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ANARCOSINDICALISMO Y COMUNISMO

Prefacio ala segunda edicion

Esta segunda edicién se complementa con una serie de articulos,
informes y documentos que aclaran las diferencias programadticas 'y
tacticas entre anarcosindicalistas y comunistas. Cabe sefialar que
los dltimos afios han sido muy desfavorables para el desarrollo de
lasideas anarcosindicalistas. En su pais natal, Francia, el anarcosin-
dicalismo sufrié una quiebra total. La ideologia anarcosindicalista
se manifesté de nuevo con particular claridad en el congreso de
Bourges (noviembre de 1923), cuando la minoria intenté oponer su
programa y su tdctica a la mayoria actual de la Confederacion Uni-
taria del Trabajo. Los anarcosindicalistas han dado un giro de 180
grados en Francia en los ultimos meses. Ellos, que contribuyeron a
la escisién del movimiento sindical, ahora se han convertido en li-
deres de la unidad, y su tdctica consiste en separar de la Confedera-
cidn Unitaria del Trabajo y sus organizaciones afiliadas a sindicatos
y grupos individuales e incluirlos en la reformista Confederacién del
Trabajo. Nunca antes habia emergido con tanta claridad el paren-
tesco entre anarquismo y reformismo como en los dltimos meses.
Esta tictica de dividir la Confederacion Unitaria del Trabajo en
nombre de la unidad con los reformistas apenas produjo resultados.
Los anarcosindicalistas lograron escindirse en varios grupos, pero la
gran mayoria, el 99% de los miembros de la Confederacion Unitaria
del Trabajo, se manifest en contra de esta tdctica, aunque al mismo
tiempo, por supuesto, se mostré a favor de restablecer 1a unidad del
movimiento sindical francés.

La base del anarcosindicalismo en Francia es la Federacidn de
Trabajadores de la Construccidn, pero también aqui han fracasado
los intentos de separar esta federacion de todo el movimiento revo-
lucionario. Los obreros se manifestaron contra este tipo de politi-
queriay los acérrimos adversarios de la Profintern y del comunismo
se vieron obligados a permanecer en la Confederacidn Unitaria del
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Trabajo, socavando su unidad desde dentro. Ya después del con-
greso de Bourges, aprovechando la provocacién de los anarquistas
en uno de los mitines de Paris, donde fueron asesinados dos comu-
nistas y dos anarquistas, los anarcosindicalistas convocaron su con-
ferencia con el objetivo de dividir el movimiento sindical. Pero esta
conferencia mostrd aun mas claramente el vacio interno y la falta de
sentido de la postura anarcosindicalista. Surgieron las siguientes
corrientes: 1) por la retirada inmediata de la Confederacién Unitaria
del Trabajo y el ingreso a la reformista Confederacidn del Trabajo;
2) la retirada inmediata de la Confederacién Unitaria del Trabajo y
su ulterior existencia auténoma 3) la salida de la Confederacién
Unitaria del Trabajo y adhesién a la Internacional de Berlin; 4) la
permanencia dentro de la Confederacion Unitaria del Trabajo y el
mantenimiento de su propia linea.

Esta conferencia revel6 la heterogeneidad del anarcosindica-
lismo y demostré una vez mds que cada uno de los dirigentes anar-
cosindicalistas tienen ideas distintas en la cabeza y que para ellos
toda la cuestidn se reduce a continuar la lucha de una forma u otra
contra la Comintern, la Profintern y la revolucion rusa. Con el resur-
gimiento de lalucha econédmica en Francia, estos llamados “izquier-
distas” se encontraron, como era de esperar, a la cola del
movimiento. Viven todavia a la antigua usanza, no estan acostum-
brados a las luchas serias, piensan en asustar a los burgueses con
retdrica y manifiestos amenazantes, sin comprender que al capital
organizado hay que oponerle un proletariado estrictamente centra-
lizado, fuertemente unido y disciplinado. Cada vez que los sindica-
tos y la Confederacidn Unitaria del Trabajo lanzaban consignas
concretas y précticas, se topaban con una fuerte oposicién por parte
de estos elementos. Basta seflalar que la consigna de crear comités
de fdbrica no encontrd simpatia en estos “revolucionarios” y no en-
contrd simpatia porque esta consigna venia de Moscu. Y para algu-
nos sindicalistas, todo lo que viene de Moscu es obviamente
inaceptable.

No menos representativo es el desarrollo del anarcosindicalismo
espafiol durante el ultimo afio. Allf, inmediatamente después del
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golpe fascista, los anarquistas decidieron disolver los sindicatos y
s6lo gracias a la presion de los comunistas y sindicalistas, partida-
rios de la Profintern, abandonaron esta idea contrarrevolucionaria
sin sentido. El anarquismo espafiol es ideolégicamente aun mds po-
bre que el anarquismo francés, si es que puede haber algo mds pobre
ideoldgicamente. Alli, las proclamas sobre la revolucidn, sobre el
sistema anarquista, contra la dictadura del proletariado y contra el
Estado obrero van de la mano de la predicacién pequefioburguesa
de las pequefias acciones y de las habituales tragedias culturales
burguesas. Los anarquistas estdn en contra de la unificacién de los
pequeiios sindicatos, no quieren la creacién de asociaciones obreras
muy unidas, estdn en contra de los sindicatos a escala nacional, se
conforman con pequefios sindicatos y disputas mutuas, lo que de-
muestra que no han aprendido nada y evidentemente no aprende-
ran nada. Se trata sobre todo de los elementos dirigentes del
movimiento anarcosindicalista. Entre la base de los trabajadores y
los elementos mds sensibles del movimiento anarcosindicalista se
estd abriendo camino la comprensidn de la inutilidad de la teoria y
la practica anarquistas y de la correccion de la linea comunista. Lo
vemos en el hecho de que, tanto en Francia como en Espafia, estas
ideas pequefioburguesas medievales encuentran cada vez menos
simpatias. Un gran numero de obreros se pasan al lado de la Comin-
terny la Profintern.

Los anarcosindicalistas todavia tienen cierta influencia en Ar-
gentina y México. Aqui, la ideologia anarcosindicalista es una copia
del anarquismo franco-espafiol, y es tan estéril como éste. Ademds
del anarcosindicalismo de los paises latinos, hay otros grupos anar-
cosindicalistas en Alemania, Suecia, Holanda y, si nos creemos a la
Internacional de Berlin, incluso hay anarcosindicalistas en Sval-
bard. Pero todas estas agrupaciones tienen poca importancia. Todos
estos grupos, en lugar de luchar revolucionariamente contra el ca-
pital, se dedican a difundir calumnias frenéticas contra los comu-
nistas, el neomaltusianismo, la superaciéon personal y otras
cuestiones que no tienen nada que ver con la revolucidn.



Todos estos pequefios, que hablan tanto sobre la revolucion so-
cial, pertenecen a la Internacional Anarcosindicalista de Berlin, cu-
yos iniciadores tuvieron el coraje de llamarse con el nombre de
Primera Internacional (Asociacién Internacional de los Trabajado-
res). La Internacional de Berlin une a todos estos grupos y escisio-
nes, y sin embargo, ninguno de ellos aun no ha propuesto una sola
idea original, un solo pensamiento util, una sola palabra de prove-
cho. Durante el momento mds critico para el movimiento obrero
alemdn, esta Internacional estuvo ausente, como también lo estu-
vieron los sindicalistas alemanes. En el mismo momento en que el
proletariado alemdn se encontraba ante la cuestion de derrocar a su
burguesia, los sindicalistas alemanes no encontraron nada mejor
que hacer que lanzar una hostil ofensiva contra el Partido Comu-
nista, porque después de larevolucién queria crear un Estado sovié-
tico. Ni el gobierno ni la burguesia da importancia a este
grupusculo. Mientras el Partido Comunista Aleman era ilegalizado
y muchos miles de proletarios revolucionarios alemanes llenaban
las cdrceles, estos indiferentes, por no decir algo peor, los “revolu-
cionarios”, continuaron publicando su érgano legalmente y dando
difusidn al anarcosindicalismo anticomunista.

Los anarcosindicalistas querian crear su propia Internacional
junto a la Internacional de Amsterdam y la Internacional Sindical
Roja. Cada Internacional se caracteriza por el movimiento obrero
cuyo pais desempeiia el papel principal en ella. En la Internacional
de Amsterdam, el papel principal lo desempefian los sindicatos ho-
landeses. En la Internacional Sindical Roja, el papel principal lo
desempefia el movimiento sindical ruso, y en la Internacional Anar-
cosindicalista, los tolstoyanos alemanes, que se consideran sindica-
listas. Esto da una idea de la Internacional Anarcosindicalista y sus
perspectivas.

Esta segunda edicién contiene materiales nuevos, principal-
mente aclarando laideologia, el programa y la tdctica de los anarco-
sindicalistas. Junto con los nuevos articulos, mostramos también
las cartas de la Profintern a la Confederacién Unitaria del Trabajo
(escritas por el autor), ya que en estas cartas se expone la esencia de
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los desacuerdos entre los comunistas y los anarcosindicalistas. En el
Apéndice proporcionamos extractos de las resoluciones de la Co-
mintern y la Profintern, que formulan brevemente el papel y el sig-
nificado del anarquismo y del anarcosindicalismo en el movimiento
sindical internacional.

Moscu, 1 de junio de 1924.

El autor.



Prefacio a la primera edicion

El trabajo que aqui se ofrece a los lectores estd compuesto por
una serie de articulos escritos entre el I y el II Congreso
Internacional de la Profintern. Estos articulos son de caracter
polémico. Ha sido necesario luchar contra aquellos prejuicios que se
habfan arraigado en wuna parte bien conocida dentro del
movimiento obrero internacional. La desconfianza hacia la politica
y los partidos comunistas, una concepcidn abstracta del Estado, la
lucha contra cualquier dictadura, la teoria de la independencia
absoluta del movimiento sindical: estos son los conceptos bdsicos
del anarcosindicalismo. Todas estas cuestiones se abordan en estos
articulos. Los articulos fueron escritos en diferentes momentos,
pero en general cubren el periodo de conflicto mas intenso con el
anarcosindicalismo y, sin duda, dan una idea de nuestros
desacuerdos con ellos. Naturalmente, seria mejor reunir todos estos
articulos y reagrupar todos los temas controvertidos, pero para ello
seria necesario, si no escribir de nuevo, al menos revisar todos los
articulos que se han escrito. Y esto es simplemente imposible.
Mientras tanto, en Rusia hay muy poca literatura dedicada al
andlisis de la teoria anarcosindicalista. Lo escrito se relaciona con el
periodo anterior a la guerra. El sindicalismo actual se ha dividido en
varias corrientes. Quedan muy pocos sindicalistas viejos, de
aquellos que habia antes de la guerra. Los ultimos mohicanos de
este sindicalismo siguen vivos incluso en un pais tan histdrico del
sindicalismo como Francia. Los portadores del sindicalismo puro en
el momento actual son los localistas alemanes, quienes sin duda
estan embarrados en la confusion ideoldgica. De hecho, dirigen el
Buré Internacional de Sindicalistas, creado recientemente en Berlin
y que intenta crear su propia Internacional en oposicién al
Profintern. La idea de una nueva Internacional es producto de la
imaginacién anarcosindicalista contempordnea. Ya en 1920, la
abrumadora mayoria de los anarcosindicalistas ni siquiera se habia
decidido a crear una nueva Internacional. Se planted la idea de
independencia y autonomia absoluta, pero todos tenian claro lo que
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significaban esas férmulas. Los sindicalistas temian a los miembros
de sus propias organizaciones y por eso escondieron su nueva
Internacional bajo esa vaga terminologia. Pero al final conseguimos
que dijeran lo que querian. Se vieron obligados a sacar una
resolucion sobre su independencia y autonomia, y esta resolucion
apareci6 en la formacion del Burd Anarcosindicalista Internacional,
que unia a varias escisiones de las organizaciones sindicalistas.

Para dar al lector ruso una idea completa de las cuestiones que
estan en el centro de la disputa con los anarcosindicalistas, citaré
también el informe que hice en el Congreso de Saint-Etienne.
Ofrecemos a la atencidn del lector todos estos articulos, unidos no
s6lo por un titulo comun, sino también por una idea comun, como
material para estudiar una de las corrientes ideoldgicas dentro del
movimiento obrero internacional.

Moscd, 20 de octubre de 1922

El autor.
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Sobre las relaciones entre la Comintern y la
Profintern'

jCamaradas! La cuestidn de las relaciones entre las dos
Internacionales, que estd ahora a la orden del dia, es sin duda la
cuestion fundamental y central de nuestro congreso, pues muchos
camaradas, cuando han venido a este Congreso, lo han hecho con la
intencion deliberada de crear relaciones tales que estas dos
Internacionales nunca chocaran en sus objetivos. Que tal intencién
existia lo vemos en la literatura que proliferé en visperas del
congreso, entre algunos compafieros especialistas en
independencia y autonomia. Cuanto mds escribian, menos
contenido habia enla teoria delaindependenciayla autosuficiencia
y menos se podia entender lo que estos camaradas querian.

Camaradas, quisiera llamar vuestra atencion sobre la opinién
colectiva de los sindicalistas de varios paises, expresada a finales de
diciembre de 1920. Del 16 al 21 de diciembre de 1920 se celebré en
Berlin una conferencia de sindicalistas, en la que se enfrentaron dos
corrientes, una de las cuales estaba representada por sindicalistas
alemanes y suecos. Estos sindicalistas querfan ser tan
independientes que propusieron no ir a Moscu para el Congreso
Internacional, porque entendian la independencia de tal manera
que solo puede producirse un encuentro con los comunistas cuando
es para apuialarles por la espalda. Pero la mayoria de los
sindicalistas presentes no pudieron aceptar este punto de vista y
como consecuencia la propuesta de los sindicalistas alemanes fue
rechazada. Pues ese es el estado de animo: estar lejos de los
comunistas y de semejante demonio. Esta politica, se plasmé en 6
puntos que fueron adoptados en este congreso. En concreto, el
representante de la Internacional de Trabajadores Industriales
(IWW) con el que tuve mi primera reunién durante el dltimo

congreso del I WW. Hizo mencién a la relacién con la Comintern

! Discurso en el I Congreso de la Profintern (Del 3 al 19 de julio de 1921 en Moscd)
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en el sentido de que es necesario adherirse a estos 6 puntos. Por
tanto estos 6 puntos son como una suerte de Testamento. Os leeré
estos puntos:

1. “La Internacional Sindical Revolucionaria se sitia sin reservas
desde el punto de vista de la lucha de clases revolucionaria y del
poder del proletariado”, asi dice el comienzo de esta declaracion. El
poder, en boca de los sindicalistas, es algo nuevo. Nunca habian
hablado de esto antes, escribian la palabra “Poder” con mayuscula
y creian que el poder siempre es algo malo y que el proletariado no
deberia interesarse por €l. Anunciaré los siguientes puntos:

2. “La Internacional Sindical Revolucionaria lucha por la
destruccidén y eliminacion de la dominacién econdémica, politica y
espiritual del sistema y del Estado capitalistas. Se esfuerza por crear
una sociedad comunista libre”.

3. “La Internacional Sindical Revolucionaria afirma que la clase
obrera sdlo es capaz de destruir la opresidén politica y espiritual del
capitalismo haciendo el mdximo uso de los medios econémicos de
lucha a su disposicién, que encuentran aplicacién en acciones
revolucionarias de la clase obrera para alcanzar este objetivo”.

4. “La Internacional Sindical Revolucionaria considera que la
restauracion y regulacion de la produccidn y la distribucidn es tarea
de las organizaciones econdmicas de cada pais”.

5. “La Internacional Sindical Revolucionaria es completamente
independiente y no depende de ningun partido politico. En el caso
de que la Internacional Sindical Revolucionaria decida realizar
alguna accidén con la cual estén de acuerdo partidos politicos u otras
organizaciones, o viceversa, entonces esta accion podra realizarse
conjuntamente con dichos partidos u organizaciones”.

6. “La Internacional Sindical Revolucionaria invita
urgentemente a todas las organizaciones sindicalistas
revolucionarias a acudir al Congreso de los Sindicatos Rojos en
Moscu (1 de mayo de 1921), convocado por el Consejo Provisional de
Sindicatos Rojos, con el objetivo de crear una Internacional Sindical
revolucionaria unida”.
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Esta resolucién, como una gota de agua, reflejé el cambio
ideoldgico que se habia producido entre los sindicalistas: un cambio
sin duda para mejor, pero por otro lado, los fantasmas del pasado
todavia abrazan fuertemente a los sindicalistas vivos. En efecto,
obsérvese: cuando el primer punto habla del poder de los obreros,
del poder del proletariado, es necesario dar un cierto contenido a ese
poder. Esto es una frase vacia. Si se le da un cierto sentido a esta
palabra, adquiere el sentido de que se trata de una revolucidn social,
dela toma del poder, etc. Y sobre esto es lo que venimos discutiendo
con los sindicalistas desde hace muchos afios. Vemos un reflejo de
las opiniones sindicalistas en el punto 3, que afirma que la
destruccidn del capitalismo sdlo puede ocurrir a través de la lucha
econdmica. En general, los sindicalistas padecen el vicio de no
entender qué es la politica y qué es la economia. Este es el principal
problema de los sindicalistas en todos los paises. Consideran que la
politica es la lucha parlamentaria, negociaciones parlamentarias y
nada mads, y que la accidn de masas es economia. Pero ;por qué la
accién de las masas, que tiene lugar, por ejemplo, en relacidn con la
movilizacion en tal pais, es sdlo econdmica? Ningun sindicalista
vivo podrd explicarlo, pues todos comprenden perfectamente que la
accién mediante un llamamiento, la accion en relacion, por ejemplo,
con la ocupacidn de la cuenca del Ruhr, etc., son acciones politicas.
Todo esto afecta a la clase obrera en su conjunto y opone al
proletariado, como clase, al Estado y al capitalismo. Y la politica es
la oposicidn activa de una clase a otra. Y todo movimiento de
trabajadores que abarca alas masas y las opone en lucha a otra clase
es un movimiento politico. Si la diferencia fuera sélo de
terminologia, mis compaifieros y yo no discutirifamos en absoluto.
Pero, desgraciadamente, hay mds que una diferencia de
terminologia. Aqui la diferencia radica en la comprensién de las
tareas de la clase obrera, en los métodos de aproximacion, en el no
reconocimiento de los métodos y técnicas de lucha que conducen al
mismo objetivo. Y finalmente, en el punto 4 vemos que laregulacién
de la economia también se basa en la organizacién econémica como
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organizacién puramente sindical. Pero lo mds “impactante” es el
punto 5, donde se proclamé solemnemente la independencia
absoluta y la autonomia de cualquier partido politico. Tras lo cual
sigue un aspecto francamente cdmico, cuyo significado es el
siguiente: “Si”, dice, “queremos actuar, y a nuestro lado hay un
compariero que lleva el nombre de un ‘partido politico’, y este
vecino tiene las mismas buenas intenciones que nosotros, entonces
las acciones conjuntas son perfectamente posibles”. Y yo pregunto:
“;Conoce usted los buenos deseos de este compafiero politico antes
del propio discurso? Si son conocidos, ;por qué no hacer que el
acuerdo se produzca no sélo en el momento mismo de la actuacidn,
sino también en visperas y en el mismo proceso de preparacion de
lalucha? La propia formulacién da testimonio de una absoluta falta
de comprension de las verdades mds elementales de la lucha de
clases. Tomemos el caso de Francia, el cldsico pais de la
"democracia". En estos momentos esta “democracia” estd en pleno
auge. Tenemos la siguiente serie de factores y fendmenos sociales.
En primer lugar, tenemos alli una reaccién similar a la que
experimentd Francia inmediatamente después de la Comuna.
Después de la supresidn del movimiento revolucionario, Francia
vivia un periodo de florecimiento del "orden moral" (L'ordre
morale). Ahora se vive la misma situacion: se presentan proyectos de
ley criminales y punitivistas, que condenan a cinco afios de cdrcel o
trabajos forzados por la mds minima accién contra el militarismo,
por proyectos sobre los sindicatos y el partido, sobre cémo
organizar la lucha contra el proletariado en todos los sectores. Si
realmente quisiéramos llevar a cabo hasta el final la idea expresada
por los sindicalistas, ;cdmo podriamos organizar la lucha de los
trabajadores? Seria completamente imposible.

En el mejor de los casos, se habria dispersado el poder del
proletariado mediante acciones paralelas y descoordinadas, en
lugar de tratarse de un golpe concentrado en un solo lugar. La idea
de que cuando empezamos a hablar y alguien mds también quiere
hablar, entonces es permisible coordinar las nuestras, es infantil e
ingenua. Esta politica, que se aplica caso por caso, es totalmente
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errénea. Nos aleja de nuestro objetivo, dificulta la lucha de clases,
demuestra que en la mente de muchos sindicalistas hay muchos
prejuicios que ni la revolucién ni la guerra mundial pudieron
desalojar. ;Qué otras conmociones necesitdis si ni la guerra mundial
ni la revolucidn os curaron? ;Qué otros acontecimientos son
necesarios para que adoptéis el punto de vista correcto?

Pienso, camaradas, que la vida en el futuro y en los préximos
afios de lucha curardn alos camaradas de estos ultimos prejuicios, y
en la préctica de la lucha cotidiana, en los enfrentamientos con la
burguesia, verdn que la burguesia es mil veces mds inteligente que
sus tedricos. Preguntadle a cualquier burgués si ellos llevan a cabo
tales discusiones, si tratan tales cuestiones. y os mirardn como si
estuvierais locos y tendrd toda la razdn, porque la burguesia es
perfectamente consciente de sus intereses de clase. Toda
organizacién burguesa que apoya el orden burgués con sus métodos
y medios es una bendicidén para el sistema burgués, y la burguesia
no reconoce ninguna abstraccidon metafisica ni teorias sin vida en el
dmbito de la lucha contra el proletariado, porque no separa la
politica de la economia.

Ahora dos ejemplos mds de cudn incorrectamente los camaradas
abordan las cuestiones de las relaciones entre la Internacional
Comunista y la Internacional Sindical. Tengo ante mi la declaracion
del Comité de Sindicalistas Revolucionarios, publicada en
L'Humanité el 21 de mayo. En esta declaracién hay una clausula que
comienza con las siguientes palabras: "El Comité de Sindicalistas
Revolucionarios proclama incondicionalmente la completa
independencia y autonomia del sindicalismo revolucionario
francés." Y luego, cuando la declaracidn trata de definir cémo
establecer las relaciones con el Partido Comunista, dice lo siguiente:
“El Comité de Sindicalistas Revolucionarios no descuida el posible
apoyo que los partidos politicos revolucionarios, cuyo peso
especifico y fuerza son ahora bastante significativos, pueden
brindar en el momento actual, e igualmente la influencia
significativa que se estd extendiendo "jEsto es lo que creen diversos
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grupos intelectuales, esforzdndose por conducir a la humanidad
hacia una ideologia mas perfectal.."

¢Qué es esto? Son los mismos idiotas sindicalistas que oponen
constantemente la politica a la economia y con ello dividen y
fragmentan los cuerpos obreros en dos partes, entregidndolos a los
golpes de la burguesia y debilitdndolos. En L’'Humanité del 27 de
junio encontré un articulo curioso del camarada Verdier, bajo el
siguiente texto:

¢En qué consiste esa libertad del sindicalismo? Ya que se
habla de libertad, entonces, obviamente, el peligro viene de
algin tipo de potencias imperialistas depredadoras. Tales
potencias imperialistas, segun el significado de la teoria de la
independencia, son, por una parte, la “Internacional
Comunista”, y, por otra, el “Partido Comunista”. ;Cudles son
las aspiraciones imperialistas criminales de estas potencias?
Se reducen al deseo de que todas las organizaciones obreras
estén imbuidas del espiritu comunista, que sean
verdaderamente organizaciones de la clase obrera. Este es
todo el cardcter depredador e imperialista del crimen de estas
organizaciones desde el punto de vista de los sindicalistas.

El camarada Verdier escribe que el delegado francés recibié un
mandato imperativo con el siguiente contenido:

1. Apoyar la exigencia de que el Congreso de la Internacional
Sindical Roja, que se reune ahora, sea y continde siendo
independiente de la Internacional Comunista 2. Que reconozca la
independencia y autonomia del movimiento obrero y sindical en
cada pafs, y en particular que se reconozca como inviolable la
autonomia del sindicalismo francés, cuyas formas y principios
sirven de punto de partida a la revolucidn social venidera 3. Que se
elimine del Estatuto propuesto la cldusula relativa a la
representacién mutua de ambas Internacionales: Comunista y
Sindical, realizada por sus respectivos drganos ejecutivos. El ultimo
punto de este mandato imperativo es: “Cualesquiera que sean las
decisiones del Congreso, la delegacién francesa no debe acceder a
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ellos; les corresponde tomar nota de estas decisiones e informarlas
al Comité Central, que pondra la cuestion a discusion en todas las
organizaciones. El Congreso Especial decidird posteriormente si se
adhiere ono".

Si se dio tal mandato, y obviamente se dio, pues lo sé, entonces
nunca he visto un mandato mds absurdo en mi vida. Si envias una
delegacidén autorizada, no puedes decirle: “;Camaradas, no importa
lo que se haya adoptado, no se atrevan a unirse!” Al parecer, se
considera que esta delegacién no es lo suficientemente madura y no
se confia en su valoracion de los acontecimientos. Al fin y al cabo, no
se puede decir a una delegacion de 11 personas enviada al Congreso
de Representantes de los Sindicatos Revolucionarios: “jNo firmen,
regresen, no importa qué decisiones se tomen alli!” No se trata
solamente de una falta de confianza en el Congreso, sino también de
una falta de confianza enlos propios camaradas, que evidentemente
fueron enviados al Congreso con un fin mds relevante y con el temor
de que, habiéndose reunido con otros camaradas aqui, habiendo
evaluado todo lo que estd sucediendo aqui, tal vez podrian sumarse
a decisiones razonables que no coincidan con la notoria
“independencia” francesa.

Contintdo. Los sindicalistas escriben a menudo sobre la
necesidad de respetar la libertad del movimiento sindicalista en
cada pafs. No entiendo este punto de vista ni tampoco el enfoque del
tema en si. Nosotros, por supuesto, entendemos la psicologia de
nuestros camaradas franceses. Entendemos las diferentes
situaciones sociales de los diferentes paises, entendemos los
fundamentos de esta psicologia, entendemos todo esto, asi como
cualquier médico puede entender cualquier enfermedad. Pero
precisamente porque entendemos esta enfermedad, no queremos
en absoluto proclamar esta anomalia como un fenémeno normal
para el movimiento obrero. Creemos que esto es una reliquia
dolorosa de lo viejo, porque si se toma a la clase obrera en su
conjunto, entonces toda su energia revolucionaria debe encontrar
formas y expresiones organizativas. Nuestro ideal sera la creacién
de una Internacional unica, que seria una organizacién comun para
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todo el movimiento politico, sindical y cooperativo de la clase
obrera, para reunir en un solo pufio, en una sola organizacidn, toda
la energia revolucionaria de la clase obrera y su lucha contra la
burguesia internacional. Este es nuestro ideal. Por supuesto, hay
una serie de etapasy formas de transicidn. En cada pais esto ocurrira
a su manera, pero en principio serd igual para todos los paises. El
error fundamental de nuestros camaradas es el siguiente: no ven
claramente que la Internacional Comunista es el peor enemigo del
sistema capitalista. Esta falta de comprensiéon demuestra que estos
camaradas no han aprendido nada en los ultimos 10 afios. Mientras
tanto, basta observar la situacién social en su conjunto para
comprender la enorme importancia que tiene la Internacional
Comunista. Debemos finalmente, camaradas, abandonar la
absurda teoria de la independencia del comunismo. Obsérvese que
respecto a esta teoria la prensa burguesa escribe que es muy buena
y toda la prensa burguesa defiende este punto de vista. Aquellos
camaradas que no comprenden esta cuestion son un freno para la
revolucidn social y no un elemento para su progreso.

19



Las dos Internacionales (Aclaracién amistosa
para los sindicalistas franceses)

Los trabajos del I Congreso de Sindicatos Revolucionarios
tuvieron una respuesta muy tormentosa y ruidosa en toda Europa.
No hay un solo periddico que no responda a nuestras decisiones. El
Congreso no habia terminado aun sus trabajos, apenas habia
adoptado la primera resolucién, cuando ya habia comenzado una
acalorada controversia en torno a la cuestién de los sindicatos y la
Internacional Comunista. Es de destacar que nuestros amigos, los
sindicalistas revolucionarios franceses, que habitualmente se
tomaban las cosas mds en serio, esta vez sucumbieron a la
exageracion general y, en lugar de esperar a los resultados finales de
los trabajos del congreso, familiarizarse con el curso de los debates,
con el estado de danimo del congreso, con las diversas tendencias que
luchaban en él y con los esfuerzos que las diversas direcciones
estaban haciendo para encontrar una linea comun, en lugar de todo
esto, sin mirar hacia atrds, inmediatamente hicieron saltar las
alarmas. Antes de que apareciera en el extranjero la resolucion sobre
los intentos mutuos de las dos Internacionales, los sindicalistas
franceses, o mds precisamente, el Comité Central de los
Sindicalistas Revolucionarios, aprobd una resolucién muy extensa
en la que defendia ardientemente laindependencia de los sindicatos
frente a los intentos maliciosos; no reconocia las decisiones del
Congreso Internacional de Sindicatos y exigia la convocatoria
inmediata de un nuevo congreso. En resumen, el Comité Central de
los Sindicalistas Revolucionarios actud en el papel de defensor
profesional del sindicalismo, considerando al parecer que los
intereses del sindicalismo y los intereses de la revolucidén estdn en
peligro.

Los sindicalistas revolucionarios dieron la voz de alarma,
perdiendo de vista que el “asesinato” se llevd a cabo en el mismo
momento que tuvo lugar la participacién de sindicalistas de otros
paises, que los oradores en este tema fueron Rosmer y Tom Money,
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que la resolucidn fue firmada por sindicalistas de Espaiia, etc. A
pesar de esto, ellos, considerandose los tunicos portadores y
defensores del sindicalismo, no agradaron a los reformistas, por un
lado, y ala prensa burguesa, por otro. Este triste incidente y la prisa
con la que camaradas como Monmousseau y Monatte tomaron la
pluma para defender la “vida y existencia” de los sindicatos, crea la
impresion de que los camaradas simplemente aprovecharon la
oportunidad para distanciarse de la Profintern y permanecer en un
espléndido aislamiento. Hay que decir que, en general, toda la
argumentacién que se discutird a continuacién produce una
impresion extremadamente extrafia, como si en todo el mundo, en
el movimiento sindical revolucionario mundial, no hubiera mas que
sindicalistas, y que ademds sélo fueran franceses. Este punto de
vista, cuando menos peculiar, resulta francamente sorprendente
cuando se da en personas tan serias como el camarada Monatte. En
general, nuestros camaradas tienen una idea bastante inesperada
sobre las tareas del congreso. Evidentemente, se imaginan que el
Congreso se convoca para, después de cantar juntos la
Internacional, volver a casa habiendo adoptado resoluciones que no
obligan a nadie a nada, porque en todas sus decisiones se evidencia
una misma idea: nosotros, los sindicalistas franceses, no
permitiremos que nadie se inmiscuya en nuestros asuntos.

Si adoptamos el punto de vista de nuestros camaradas franceses,
entonces el Congreso no puede tomar ninguna decision vinculante,
porque cada pais puede decir: “Estamos solos”. El Congreso toma
decisiones, pero estas decisiones no son vinculantes para un pais
determinado, y cada pais decide la cuestidén de acuerdo con sus
caracteristicas nacionales y los intereses de sus organizaciones. Si
adoptdramos un punto de vista tan limitado a nivel nacional, no
serfamos, en primer lugar, internacionalistas y, en segundo lugar,
no serfamos revolucionarios. En efecto, spor qué convocamos
congresos? Obviamente, nos basamos en la experiencia de todos los
paises, la experiencia positiva y negativa, habiendo estudiado la
situacion de la lucha y habiéndonos familiarizado con lo que se esta
haciendo en todo el mundo, sacando conclusiones que sean
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vinculantes para todos los participantes. Cada vez que un grupo
declara que las decisiones del congreso no son vinculantes para él,
s6lo podemos encogernos de hombros y decir: ;Por qué participas
en el Congreso? ;Para que cada pais haga lo que ya hacia antes?
Entonces no habria necesidad de unirse, de quitarle tiempo a los
demds, de hacer todo este recorrido.

Tomemos algunos ejemplos de las resoluciones del congreso. En
el congreso se debatié la cuestion de los viejos sindicatos
reformistas: ;debemos abandonarlos o debemos conquistarlos?
¢Debemos destruir los sindicatos o debemos atraer a nuestro lado a
las masas organizadas en ellos? La gran mayoria del congreso,
incluido el francés, se manifestd en contra de la consigna de destruir
los sindicatos y a favor de la de ganar los sindicatos. Hubo dos o tres
representantes de sindicatos alemanes que se manifestaron
categéricamente contra las decisiones del congreso y también
exigieron libertad de accién para ellos mismos. “Ustedes, dicen,
hacen lo que deciden otros paises, pero nosotros, aqui en Alemania,
seguiremos predicando la destruccién de los sindicatos”. Si el
congreso hubiera adoptado el punto de vista de los sindicalistas
franceses, habria dicho: “Estd bien, hagan lo que quieran”. Es poco
probable que los camaradas franceses, incluso si Monatte y
Monmousseau hubieran estado en el Congreso, hubieran adoptado
una posicion tan extrafia; digan que basdndose en la experiencia
francesa, es necesario llevar a cabo no la consigna de destruccién,
sino la de ganar alianzas.

Segundo ejemplo. El Congreso lanzé la consigna de organizar
sindicatos para la produccién. No dudamos ni un instante de que
habrd camaradas que digan que esta consigna no es aplicable en
todas partes, que los sindicatos puramente corporativos también
tienen su lado bueno, etc. Se pueden encontrar a menudo
partidarios de tales puntos de vista, sobre todo en los paises
anglosajones y en algunas industrias atrasadas de Francia. Bueno,
¢deberfamos también dar libertad de accidn en este sentido y decir:
“Muy bien, si piensan que las organizaciones obreras son
inaceptables para ustedes, entonces construyan sus organizaciones
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como quieran, el Congreso no interferird y dejard que cada paishaga
lo que quiera”

Tercer ejemplo. El Congreso adopté un programa de accién
concreto y plante6 como una de las tareas mds importantes la
cuestion del control obrero. ;Tiene usted alguna propuesta especial
al respecto? Sila organizacion nacional y los militantes dicen que en
general creen que hay que darle libertad de accién al control obrero,
sentonces la consigna del control obrero en si misma es inaceptable?
¢Como podria responder el Congreso a esto? ;Es que realmente sélo
tenemos una unificacion voluntaria, no obligatoria, y una sumision
voluntaria a la disciplina, y que el Congreso no tiene medios
vinculantes a su disposicion para implementar sus decisiones en
relacidén con las organizaciones obreras, y por lo tanto deja que cada
uno haga lo que quiera?

Cuarto ejemplo. El Congreso decidié que era necesario luchar
contra la organizacion de sindicatos a nivel nacional. En
Checoslovaquia existen, como es sabido, uniones judias y alemanas,
en Polonia uniones judias y polacas, en América uniones raciales,
uniones de blancos y negros. Es necesario, dijo el Congreso, librar
una lucha en todas partes contra los sindicatos nacionales por
sindicatos de clase unidos. Sé que los camaradas franceses dirdn:
“Bueno. Por supuesto, no hace falta decirlo: ;qué otros sindicatos
nacionales podrian existir sino?” Aunque esto es “evidente” para los
camaradas franceses, para algunos obreros polacos y checoslovacos
todavia estd lejos de serlo, y probablemente algunos de ellos vean
en nuestras decisiones “la imposicién de su punto de vista” y exijan
“autonomia” para si mismos para seguir existiendo como
organizaciones nacionales. Es poco probable que alguno de los
camaradas franceses se pronuncie a favor de dicha autonomia.
Cualquiera de ellos consideraria la formulacién misma de la
cuestion ofensiva para el Congreso de Sindicatos Revolucionarios y
diria que aquellos trabajadores que no comprenden la necesidad de
unir sindicatos sobre una base de clase, y no sobre una base nacional
o racial, aun no han madurado lo suficiente para pertenecer a la
Internacional Sindical Roja. Sin embargo, si el Congreso hubiera
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adoptado este punto de vista, jserfa esto una interferencia en los
asuntos internos de nuestros compaferos checoslovacos,
trabajadores polacos y judios, etc.? Probablemente lo hubiera sido.
No quiero dar otros ejemplos sobre los que es necesario tomar
decisiones vinculantes para todos. Que los camaradas sindicalistas
franceses lean atentamente todas las resoluciones del I Congreso de
Sindicatos Revolucionarios, y no sélo que las lean, sino que las
estudien atentamente, y verdn cudnta injerencia hay en los asuntos
de los sindicatos de los diferentes paises. S{ no hubiera habido tal
intervencion, entonces no habria habido necesidad alguna de
convocar el Congreso y crear la Internacional. Pero nos dirdn:
“Perddn, esto no es todo. Una cosa es intervenir en la cuestion de los
sindicatos nacionales, en la cuestion de la destruccidon o conquista
de los sindicatos, etc., y otra cosa es la cuestion de si los sindicatos
revolucionarios deben coordinar sus acciones con los partidos
comunistas dentro de cualquier pais”. Aqui nos dirdn que hay una
profunda diferencia de fondo, y si en el primer caso se puede
permitir una interferencia, en ningun caso se puede permitir en el
segundo. Este razonamiento también es incorrecto. Si la
intervencion del Congreso es permisible en diez casos, debe ser
permisible en un undécimo, sin importar cudl sea esa undécima
cuestién. Seria fantdstico que el Congreso pudiera expresar su
punto de vista sobre todos los temas, pudiera recomendar una u
otra linea obligatoria, pero no en la cuestién de las relaciones con el
socio comunista. jPor qué? Porque, como veis, los sindicalistas
revolucionarios tienen su propio punto de vista especial sobre este
tema. Pero la Internacional no estd formada sélo por sindicalistas
revolucionarios: también hay comunistas, anarquistas y
simplemente obreros revolucionarios, es decir, todos los elementos
de izquierda del movimiento sindical y, por lo tanto, un punto de
vista sobre la intervencion que reivindica la inviolabilidad especial
del sindicalismo revolucionario es profundamente incorrecto y
talso. Por tanto, hagan lo que quieran, tomen decisiones sobre todo
tipo de cuestiones, pero sobre la cuestién de si los sindicatos
revolucionarios deben coordinar sus acciones con el Partido
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Comunista, si es necesario establecer relaciones con la
Internacional Comunista, el comité internacional no ha tomado
decisiones ni propuestas vinculantes sobre esta cuestion. Asi pues,
vemos que, en el fondo, todos estos argumentos son profundamente
incorrectos, son fundamentalmente insostenibles y de ninguna
manera pueden obligarnos a apoyar a los combatientes que han
adoptado una posicién completamente falsa en este asunto. Ahora
bien, en cuanto a la esencia de la cuestién misma sobre la
Internacional Comunista, la Internacional Roja y lo que escribieron,
por desgracia, camaradas sindicalistas, os echdis las manos a la
cabeza y os preguntdis: shan sido realmente en vano los ultimos
aflos de guerra y revolucion para estos camaradas? ;Realmente no
ha cambiado nada en el mundo en los dltimos 10-15 afios? El mundo
entero estd conmocionado. Los viejos monarcas han caido. Se ha
producido una revolucidn social en una parte del planeta. La vieja
Internacional ha sido destrozada, la Internacional de Amsterdam se
esta desintegrando. Se fundd la Tercera Internacional Comunista y
nacio la Internacional Revolucionaria de Sindicatos. Parece como si
durante este tiempo hubieran surgido muchos elementos nuevos, y
sin embargo, si escuchamos a nuestros camaradas sindicalistas,
todos estos cambios no violan en modo alguno la teoria armoniosa
que crearon en 1906 en Amiens sobre la cuestion de la
independencia delos sindicatos en relacion con el partido socialista.
Todo ha cambiado, excepto la Carta de Amiens, y lo mds curioso de
toda esta historia es que el comunista-sindicalista Verdier se aferra
aun extremo de la Carta, mientras que el otro lo sostienen también
Jouhaux y toda la prensa hostil al comunismo y al sindicalismo
revolucionario. Ademds del mero hecho de que Zhuo pueda
aferrarse a esta Carta, también estd el hecho de que toda la prensa
francesa simpatice claramente con la independencia del
sindicalismo francés, sin haber hecho esto reflexionar a nuestros
camaradas franceses. La burguesia tiene muy buen olfato, el
instinto de clase de los periodistas burgueses les dice siempre cual
es el punto mds débil al que hay que aferrarse, y si toda la prensa
burguesa, criticando a la Internacional Comunista y la resolucién
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adoptada por el Congreso de la Internacional simpatiza claramente
con la teoria de la independencia del sindicalismo francés, entonces
esto es razon suficiente para una consideraciéon muy, muy seria
tanto de la teoria de la independencia misma como de los discursos
que nuestros amigos pronunciaron en el calor del momento
inmediatamente después de la publicaciéon de la resolucidon
adoptada en la prensa francesa.

¢:De qué independencia y de qué autonomia estamos hablando?
¢Por qué Monatte, Monmousseau y otros camaradas demostraron
con tanta pasion que no habia garantia de que el Partido Comunista
fuera revolucionario? Es bastante dificil dar una garantia de
vocacidn revolucionaria a futuro. Cuando la Confederacion General
del Trabajo adoptd en 1906 la Carta en Amiens y las resoluciones
revolucionarias contra la guerra en sus congresos de Marsella, Le
Havre y Parfs, ;qué garantia tenian de que no se pondria del lado de
la burguesia? Y, a pesar de estas resoluciones, ;no se pasé la
Confederacién General del Trabajo al lado del gobierno el 2 de
agosto de 1914, “con armas y presupuestos”? En este sentido, los
sindicalistas revolucionarios hicieron lo mismo que los socialistas.
No es necesario, pues, hacer conjeturas sobre el futuro. Es necesario,
a través del trabajo revolucionario y la elevacidon de la conciencia de
las masas, crear condiciones en el presente bajo las cualesla traicion
sea imposible. Necesitamos mirar el presente y abordar el tema de
manera practica. En la practica, de la siguiente manera: ;los
sindicalistas revolucionarios se proponen como meta el
comunismo, al que tienden mediante la revolucién social y la
dictadura del proletariado? Si se fijan semejante objetivo, si creen
que este objetivo debe realizarse en un futuro préximo, que la época
que vivimos es revolucionaria, entonces cabe plantearse otra
pregunta: jexisten otras organizaciones en el territorio de este pais
que se fijen los mismos objetivos, que en su trabajo diario, en sus
actividades, en su prictica nos acerquen a esta revolucion? Si lo hay,
entonces seria un crimen no coordinarse y acordar sus acciones, no
crear un bloque para acciones conjuntas. Seria un desperdicio
criminal de nuestra fuerza y de la energia revolucionaria de la clase
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obrera sino hiciéramos esto. Pregunto a los sindicalistas de Francia:
¢qué hacen las organizaciones empresariales de Francia, los
fabricantes de metales, los fabricantes de textiles, los fabricantes de
productos quimicos, productos, automdviles, etc., ;separan la
politica dela economia? Que intervengan en sus economias 0 no eso
queda en manos de los trabajadores. Las asociaciones politicas y
econdmicas son expresiones organizativas de la energia de una
determinada organizacidn; cualquier movimiento en la lucha debe
crear ambos tipos de organizaciones, y cuanto mds fuerte sea la
conexion entre sus organizaciones politicas y econdmicas, cuanto
mds estable y constante sea esta conexién, mayores seran las
posibilidades de derrotar a sus enemigos de clase.

Los sindicalistas franceses suelen decir: “Nuestro Partido
Comunista aun no es revolucionario”. Admitamos que el Partido
Comunista Francés no representa el ideal de la revolucidn. ;Y qué
pasa con los sindicalistas revolucionarios? ;Son ya un ideal en el
sentido de mantener los pies firmes, en el sentido de la tictica, en el
sentido de su actividad practica? ;Son los sindicalistas revolucio-
narios libres de pecado, sin defectos, o qué? Probablemente también
tengan bastantes defectos. Si el partido no es suficientemente
revolucionario, hay que revolucionarlo. Al fin y al cabo, un acuerdo
con el partido no debe producirse sobre la base de la pasividad, ni
sobre la base de la inaccidn, sino sobre la base de acciones y
actuaciones revolucionarias activas. ;Qué consideraciones podrian
existir contra la celebracién de tales acuerdos? ;Qué dice la
resolucion del 1 Congreso Internacional de Sindicatos
Revolucionarios? Sobre la necesidad de concertar acuerdos para la
lucha revolucionaria y coordinar las acciones defensivas y ofensivas
de los sindicatos revolucionarios y del Partido Comunista. Después
de todo, el Congreso no hablé de fusionar el partido con los
sindicatos. El Congreso no hablé de la subordinacién mecanica de
los sindicatos al partido. El Congreso dijo que, en vista de la
situacion internacional extremadamente aguda y critica, en vista
del alto nivel de organizacién de la burguesia, su alto nivel de
cohesion y conciencia es necesario coordinar acciones, fusionar
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organicamente la lucha, reunir toda la energia revolucionaria para
que no se disperse en conversaciones vacias e infructuosas. ;Qué
pueden objetar esencialmente los sindicalistas revolucionarios a
esto? S6lo pueden referirse a la Carta de Amiens, que preveia todo
para siempre.

Si el objetivo que tienen ante ustedes y ante el partido es uno
solo, si ustedes, junto con el partido, creen que vivimos un tiempo
de revolucidn, que sélo el despliegue extremo de las fuerzas
revolucionarias puede darnos la victoria, entonces ;por qué los
gritos desquiciados sobre la independencia? Seria comprensible si
consideraseis erronea la linea del comunismo, si propusierais su
propia préctica. Si no estdis planteando esto, decidme scudl es el
problema? Explicad entonces en términos précticos qué es lo que
separa a los sindicatos, en su lucha por la revolucién social y la
dictadura del proletariado, del partido. Por supuesto, los sindicatos
tienen sus propias caracteristicas, sus propias formas, sus propios
métodos de lucha, sus propias maneras de influir en las masas.
Entre ellos se incluyen personas de diversas convicciones,
partidistas o no, mientras que el partido incluye a personas con
ideas afines. Pero ésta es una verdad basica. No podemos reproducir
el conocimiento mds elemental durante 20 afios. Todo el mundo lo
sabe, todo el mundo lo sabe, y para ello no hay necesidad ahora de
remitirse alas resoluciones del Congreso de Amiens para proclamar,
como un nuevo descubrimiento, que la Confederacidon General del
Trabajo redne a todos los trabajadores, cualesquiera que sean sus
convicciones politicas. En cualquier caso, no es necesario citar ahora
este descubrimiento en relacién con las decisiones del I Congreso
Internacional de Sindicatos. Si ahora se utiliza como argumento este
antiguo descubrimiento, es evidente que tiene otro sentido, otro
trasfondo, otro contenido. ;Cudl es el punto aqui? ;Qué métodos
queréis utilizar para luchar? ;Qué tienen que decir los sindicalistas
revolucionarios de Francia contra el programa de accion adoptado
por el Primer Congreso de Sindicatos Revolucionarios? ;Qué se pone
en duda de la resoluciéon que hemos adoptado sobre la cuestion
organizativa? ;A qué os ponéis esencialmente en relacion con la
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resoluciéon que hemos adoptado sobre el control obrero y, en
general, cudles son sus objeciones fundamentales y practicas a
todas las decisiones que hemos adoptado? Ni siquiera lo pensasteis
los que considerasteis que era completamente suficiente, partiendo
delabase de que unaresolucién no coincide con el punto de vista de
los sindicalistas revolucionarios, declarando que no se unen a la
Internacional Sindical Roja.

Cuando leo articulos extensos sobre laindependencia y la belleza
del sindicalismo francés, recuerdo la larga historia del sindicalismo
francés. Yo me pregunto si no creen que es necesario, en lugar de
una teoria general y sin sentido sobre la independencia, presentar
una propuesta prdctica y decir: “Estamos de acuerdo en trabajar
juntos en este tema, estamos de acuerdo en coordinar el contenido
del asunto en este tema, pero no en otros, porque no estamos de
acuerdo en la esencia”. ;Han probado a hacer esto? ;El Primer
Congreso de los Sindicatos Revolucionarios adopté una resolucion
que os obliga a participar en la lucha parlamentaria si estdis,
digamos, en contra del parlamentarismo? No. El Congreso no
adopté el punto de vista antiparlamentario, pero el Congreso no
abordd esta cuestién en absoluto. Se considerd que habia cosas mds
importantes. Ahorala situacién es muy complicada y hay preguntas
mds serias. Estd claro que, ante los acontecimientos que estamos
viviendo, esta cuestion es en todo caso secundaria. Lei todos los
articulos que se escribieron sobre la cuestién de la independencia,
las ardientes objeciones a la resolucién que adoptamos, pero,
desgraciadamente, no encontré un solo argumento serio. Mucha
pasién, mucho corazényllama, pero muy poca ldgica. ;Puede haber
una Internacional Sindical sin cooperar con la Internacional
Comunista? Lo diré de otra manera: ;deberia existir una
Internacional asi? Una Internacional asi no puede ni debe existir,
porque la Internacional Sindical no es una Internacional que se
ocupe exclusivamente de cuestiones de salarios, de mejora de las
condiciones de trabajo, etc. Si credramos una Internacional asi,
quizd podria quedar al margen de cualquier cooperacién con la
Internacional Comunista. Pero no creo que los sindicalistas
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consideraran posible unirse a la Internacional corporativa. Pero si
vuestra Internacional se plantea como tarea el derrocamiento del
capitalismo, la tarea de la revolucidn social, el establecimiento de la
dictadura del proletariado y, en general, una lucha activa a escala
internacional y nacional, ;como podria esa Internacional no
entrelazar su trabajo con la Internacional Comunista? Es poco
probable que los camaradas sindicalistas puedan negar que la
Internacional Comunista se proponga las mismas tareas. Es poco
probable que nieguen a la Internacional Comunista su naturaleza
revolucionaria. Por lo menos, el odio de la burguesia mundial hacia
la Tercera Internacional demuestra que se ha ganado su odio y que
es el enemigo mds peligroso del sistema moderno. Si es asi, ;como
se puede siquiera plantear una existencia tan separada desde el
punto de vista de los intereses de la clase obrera? Todo esto sucede
porque los sindicalistas siempre dividen la lucha de la clase obrera,
separan la economia de la politica. Para ellos la politica es sélo una
lucha parlamentaria y discursos parlamentarios.

No obstante, la politica consiste en oponer una clase a otra.
Determinar la linea, las condiciones de la lucha de una clase contra
otra, oponer una clase a otra en la actividad cotidiana y en la lucha
por captar los lados débiles y fuertes de la clase oprimida para
organizarla y moverla contra la clase explotadora. Todo esto es
politica. Asi pues, la politica abarca todos los métodos de lucha.
Toda gran huelga econdmica, todo gran conflicto econdmico
siempre va mas alld del estrecho marco econémico, porque pone a
los trabajadores en conflicto con un empresario individual o
colectivo. En ultimo lugar lo pone en conflicto con el Estado, es
decir, con la expresién politica de los intereses de las clases
dominantes. Por lo tanto, la constante oposicidn de la politica a la
economia, la relegacion del partido politico y de la Internacional
Comunista a un segundo plano, la mezcla de la politica con el
politicismo, todo esto atestigua una profunda incomprension de la
esencia de la lucha politica y, ademads, una incomprension del papel
revolucionario de la Internacional Comunista, del Partido
Comunista. Debido a la desconfianza existente hacia los viejos
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partidos socialistas, debido a la traicion de varios tipos de socialistas
en el pasado y debido a la gran cantidad de traicién por parte de
personas que se llaman sindicalistas revolucionarios, no podemos
partir de esto al definir las tareas que enfrentamos, porque de lo
contrario los viejos recuerdos obstaculizarian nuestra tarea a dia de
hoy. Y en algunas férmulas tedricas de los compaiieros sindicalistas,
lo viejo se apodera de lo nuevo.

La Internacional Comunista no es sélo una unién de partidos y
agrupaciones politicas que se dedican exclusivamente a la lucha
parlamentaria; la Internacional Comunista es, en esencia, una
organizacién que encarna todas las formas y tipos de lucha. Si, en la
fase actual de desarrollo del movimiento obrero en algunos paises,
los sindicatos son hostiles a los partidos comunistas o les son
ajenos, unos por razones reformistas y otros por razones
anarquistas, sila lucha politica y econdmica se divide en dos partes,
entonces esto sdlo hace el juego a nuestros enemigos de clase y esto,
en cualquier caso, no es deseable. No se puede proceder en esta
materia solo desde el punto de vista de Francia, desde el punto de
vista de los paises latinos. Tomemos toda una serie de paises y
veremos que alli la lucha politica y la lucha econdmica, las
organizaciones politicas y econdmicas estdn estrechamente
conectadas entre si, y estdn entrelazadas tanto en los paises con
organizaciones reformistas como en los paises con organizaciones
revolucionarias. Todo el mundo sabe, por ejemplo, que el Partido
Laborista de Inglaterra estd compuesto directamente por
sindicatos. Es dificil decir ddnde termina la politica y empieza la
economia. El propio Partido Laborista, reformista en su esencia,
refleja con bastante precisidn el estado reformista de los sindicatos.
Tomemos los sindicatos y el Partido Socialista en Bélgica, los
sindicatos y el Partido Comunista en Checoslovaquia, el Partido
Socialista en Italia y la Confederacion General del Trabajo, el partido
y los sindicatos en Noruega y los de varios otros paises, y veremos
que tenemos todo tipo de relaciones, desde conexiones organicas,
donde se pierde toda idea de donde empieza el partido y donde
termina el sindicato. ¢Es la situacion de existencia separada entre
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partidos comunistas y sindicatos el ideal del movimiento obrero?
¢Es realmente cierto que el movimiento obrero, que crea
organicamente sindicatos y partidos obreros, debe perpetuar este
estado dual? Si escuchamos a los sindicalistas revolucionarios, para
ellos sélo el sindicato esla base, la esencia de la organizacidn obrera,
la quintaesencia de la clase obrera, el instrumento de la revolucién
y el instrumento de su construccidn ulterior, y el partido es sélo una
especie de malentendido. Los partidos surgen por voluntad
siniestra de la intelectualidad; son un depdsito de toda clase de
elementos desclasados y sdlo sirven para engaiiar a la clase obrera.

Esta idea vulgar e ingenua de un partido para la clase obrera es
verdaderamente ridicula. ;Qué es un partido politico? Es un drgano
de la lucha de clases. Las diversas capas de la clase obrera, las
diversas capas de la burguesia, todas estas capas encuentran su
expresion en agrupaciones politicas. Pensar que los partidos son
una mezcla, un apéndice o, en general, por asi decirlo, un elemento
accidental en la lucha social, significa tener una idea
extremadamente primitiva del curso de la lucha de clases, del curso
del movimiento revolucionario y de las armas que la clase obrera
crea paralavictoria sobre su enemigo de clase. E] Partido Comunista
es un producto del desarrollo orgdnico de la clase obrera; es la
encarnacion de la energia de las masas trabajadoras en la persona
de sus elementos avanzados. Si en el Partido Comunista hay un
cierto numero de personas de otras clases, eso no significa que el
partido sea burgués. Después de todo, la pureza proletaria de la
Confederacién General del Trabajo de Francia no le impidié seguir
una politica burguesa y vivir en una unidn incestuosa con todos los
ministerios burgueses de Francia. Liebknecht, Rosa Luxemburg y
Lenin no son obreros, pero es poco probable que la agrupacién
anarcosindicalista mds ortodoxa de Francia no prefiera a estos no
obreros antes que a otros como Jouh, Gompers, Merrheim, Fimmen
y Epiltons. En lalucha de clases, los elementos individuales, los mds
sensibles, se separan de la clase opresora y pasan al lado de la clase
oprimida. Esto es especialmente notable en la época
prerrevolucionaria y revolucionaria. Vienen de las profundidades de
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otra clase, pero a menudo son los mejores portadores de la
identidad de la clase trabajadora. Esto fue lo que ocurrié durante la
Revolucién Francesa cuando muchas personas de la nobleza
estaban a la cabeza de la revolucién burguesa. Esto fue lo que
ocurrié durante todo el siglo XIX, cuando muchos dirigentes
destacados de la clase obrera llegaron al movimiento obrero desde
fuera. Por otra parte, vemos como trabajadores individuales se
separan de su clase y llenan los sindicatos amarillos, los sindicatos
cristianos, y muy a menudo sirven como instrumentos de opresion
de sus hermanos de clase. No hay necesidad de ligar la tendencia de
desarrollo del trabajador con el estado actual de sus organizaciones,
no toda organizacion obrera es portadora de ideales esclavistas. La
clase obrera ha creado muchas organizaciones, pero s6lo una parte
de estas organizaciones estd a la altura de las tareas de la clase
obrera actual.

Cuando los sindicatos revolucionarios son los portadores de las
ideas de la revolucidn social, de que sélo ellos se fijan objetivos
comunistas y que por tanto la cooperacién con el Partido Comunista
es superflua, entonces abordan el asunto de forma completamente
incorrecta. En efecto. ;Qué representaba el sindicalismo francés y
qué representa ahora? ;Se puede decir que todos los obreros
franceses que formaban parte de la Confederacién General del
Trabajo, incluso antes de la guerra, compartian el punto de vista de
Monatte y Monmousseau? Por supuesto que no. En suinterior habia
una minoria activa que, gracias a su conciencia de autosacrificio, fue
promovida a la primera linea por la clase obrera de Francia. Bueno,
¢;se trata acaso de un partido? Un partido es una asociacién de
personas con ideas afines, unidas por una comprensién comun de
las tareas y una tactica comun. Asi pues, en esencia, los sindicalistas
revolucionarios constituian una especie de partido politico. Es
cierto que se trataba de un apartidismo del partido comun: los
sindicalistas se oponian a todos los partidos, incluso crearon una
teoria del antipartidismo. Pero debemos juzgar a los sindicalistas no
por sus palabras, sino por sus hechos. Si tomamos sus actividades
en conjunto, debemos admitir que era un partido peculiar, cuyo
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campo de actividad estaba dentro de los sindicatos, mientras que
fuera de los sindicatos habia un partido reformista, socialista. En la
actitud celosa hacia la propia independencia y en el ruido que se
levanta sobre este tema, se percibe un cierto miedo a la
competencia. A los camaradas sindicalistas les parece que el Partido
Comunista invadird su esfera de competencia y que de esta manera
un Partido Comunista desplazard a otro partido sindicalista, o mds
bien anarquista. De lo contrario, es imposible comprender el ruido
que se ha generado ;En donde vieron los sindicalistas franceses un
ataque a sus derechos sagrados? ;Qué consideraron como una
injerencia? ;Influir en su trabajo y restringir su iniciativa
revolucionaria? ;En ese Congreso se tomd la decision de coordinar
junto a los comunistas todas sus acciones defensivas y ofensivas? Si
nuestros camaradas sindicalistas hubieran prestado atencién a las
resoluciones adoptadas y hubieran estudiado no sdlo una
revolucidn, sino todas las resoluciones, habrian visto que nuestro
congreso no tomd el punto de vista de un desplazamiento aleatorio
o de una supresidén y subordinaciéon mecdnica de tendencias
individuales, que el Congreso traté todas las peculiaridades del
movimiento obrero con extrema sensibilidad y cautela, las tuvo
cuidadosamente en cuenta e identificé las cosas mds esenciales que
necesitaban ser esculpidas para determinar la linea general.
Tomemos de ejemplo la propia Francia y la lucha que alli se libra.
Recientemente tuvimos una movilizacién para ocupar la cuenca del
Ruhr. ;Lalucha contralas atrocidades que alli se dan es prerrogativa
de los sindicalistas revolucionarios o debe el partido también luchar
contra él? Las leyes de prensa restrictivas que se estdn
introduciendo actualmente, toda la politica econémica de Francia,
las conspiraciones de la Guardia Blanca, el continuo saqueo
descarado de la riqueza nacional, las aventuras coloniales, la ayuda
a la contrarrevolucién, en pocas palabras, toda la politica
internacional e interior de la burguesia francesa, ;debe encontrar
resistencia s6lo por parte de los sindicalistas o también por parte de
los comunistas? ;Es necesario tener un acuerdo permanente para
evitar que las fuerzas se dispersen, o cada organizacién lo hard por
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separado y se reunira s6lo durante las movilizaciones callejeras? Es
evidente que los intereses de lalucha contra la burguesia exigen una
preparacidn persistente de cada accién y una influencia sistemdtica
sobre las clases dominantes concentrando todas las fuerzas
revolucionarias disponibles. De la polémica surgida en torno a esta
cuestion en Francia, parece que muchos camaradas comprenden la
absoluta necesidad de una accidn conjunta contra la burguesia. Pero
si se necesitan acciones conjuntas, entonces hay que encontrar
algun tipo de forma organizativa. ;Cémo deben organizarse estas
acciones conjuntas? ;Qué formas organizativas prdacticas deben
crearse para esto? Esto se determina de acuerdo con las condiciones
locales y la correlacidn de fuerzas en cada pais. Si nuestros
camaradas franceses no hubieran sido tan influenciables, no se
habrian dejado intimidar por la nueva ofensiva que toda la prensa
francesa, empezando por Temps y terminando por Libertaire, lanzo
sobre nuestras decisiones. Hay que reconocer el mérito a los voceros
del medio Libertaire. En esta cacofonia siempre eran ellos los que
tomaban la nota mads estridente. El resultado fue una conmovedora
unidad: los desorientados y los demagogos de Libertaire de la mano
de los renegados de L'information Ouvriére et Sociales se
pronunciaron ante los alaridos de aprobacién de la prensa amarilla
francesa en defensa del sindicalismo francés frente a las lujurias
imperialistas de Moscu. Pero dejemos de lado este especticulo
repugnante, esta coalicidén de anarquistas y renegados. Pasemos de
largo esta critica maliciosa y deshonesta, pues estos sefiores se
pronuncian contra Moscu y las decisiones del Congreso, unos
porque odian la revolucidn, otros porque sélo saben hablar de la
revolucion sin hacerla. Pasemos a esa parte del sindicalismo francés
que, en estos ultimos afios, se ha dicho, ya se ha curado de las
enfermedades infantiles del anarquismo. ;Qué hacemos a este
respecto? ;Qué representan los C.S.R.>? Sobre esta cuestién apenas

> Lozovsky hace alusién a los Comités Sindicalistas Revolucionarios como
corriente interna en la CGT promovida por miembros de la Comintern en 1919
ante el colaboracionismo de este sindicato con el gobierno francés tras el estallido
de la Primera Guerra Mundial.
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tenemos clarividencia. Lamentablemente, muy poca. Ante nosotros,
como en una pelicula, pasan diversas corrientes en el seno de la
minoria de la Confederacion Francesa del Trabajo, que siguen
insistiendo undnimemente en la independencia absoluta del
sindicalismo francés. El comunista Verdier, el sindicalista puro
Monmousseau y los anarquistas confusos del Libertaire, todos ellos
repiten desde hace dos meses lo mismo, y cuando los sindicalistas
de otros paises se dirigen a los sindicalistas franceses, invitdndolos
a permanecer en las filas de la Internacional Roja, los sindicalistas
franceses vuelven a aprobar una resolucién sobre el mismo tema,
reafirmando en cuerpoy alma suindependenciay autonomia. A este
respecto, es muy significativa la resolucion adoptada el 16 de agosto
por el Comité Central del Sindicato Revolucionario. En respuesta al
manifiesto de los sindicalistas espafioles, ingleses e italianos, en el
que llaman alos sindicalistas de todo el mundo ano romper el frente
Unico revolucionario, a permanecer dentro de la Internacional
Sindical Roja, el Buré Ejecutivo del Comité Central de los
Sindicalistas Revolucionarios llevé a cabo la siguiente declaracidn:

Tras tomar nota del llamamiento dirigido a los
sindicalistas franceses por una parte de delegados que estan
actualmente en Rusia, y por nuestro camarada Sirol, durante
la sesién de la Profintern el jueves 11 de agosto, el Burd
Ejecutivo del Comité Central de los Sindicalistas
Revolucionarios reafirma su deseo de encontrar la
posibilidad de llegar a un acuerdo con los camaradas de la
Internacional Sindical Roja. El Burd Ejecutivo observa, sin
embargo, que el movimiento sindical revolucionario de
Francia, fiel a sus principios, a su carta fundadora y a la
decisiéon del Congreso de Lille, podrd adherirse a la
Internacional Sindical Roja en la medida en que ésta
reconozca sin limitaciones la completa independencia y la
autonomia absoluta del sindicalismo francés de la
Internacional sindical, que debe ser totalmente
independiente de sus acciones. El Buré Ejecutivo sigue
convencido, sin embargo, de que esta posicidn, sostenida por
importantes sectores sindicales europeos y americanos, sera
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finalmente adoptada por el Segundo Congreso Sindical
Internacional, para cuya creacién los sindicatos franceses
exigirdn a la ASL el regreso y la audiencia de su delegacidn,
actualmente en Rusia. Pararesolver esta cuestion tan urgente
lo mds rdpidamente posible, el Buré Ejecutivo del Comité
Central de los Sindicatos Revolucionarios invita a todos los
delegados a regresar a Francia lo antes posible. En las
circunstancias particularmente dificiles que atraviesa
actualmente la revolucidn rusa, el Burd Ejecutivo considera
necesario asegurar a nuestros camaradas rusos la ayuda del
proletariado revolucionario francés, que hard todo lo que esté
en sus manos al respecto, enviando ayuda del proletariado
ruso para que pueda resistir los intentos represivos y
criminales de los gobiernos capitalistas. El Burd Ejecutivo
considera también necesario tomar nota y reafirmar su deseo
de mantener unas estrechas relaciones con la recién creada
Internacional Sindical Roja. Sin embargo, considera también
necesario sefialar que, en la situacién actual, no puede
designar a ningun funcionario del Buré Ejecutivo a este
respecto. En consecuencia, sélo puede encargar a su Burd
Ejecutivo que establezca un comité hasta que se pueda
estudiar la cuestién de la unificacién de los sindicalistas
franceses con la Internacional Roja.

Esta declaracion demuestra que la confusién, cuya fuente es
Libertaire, se ha apoderado fuertemente del espiritu de nuestros
camaradas. Vemos por enésima vez una reivindicacién solemne de
independencia completa y de autonomia absoluta, y por enésima
vez nuestros camaradas sindicalistas no se han tomado la molestia
de decirnos lo que esto significa, y sin embargo es hora, finalmente,
de decirnos, y no con férmulas abstractas, sino en propuestas muy
concretas, lo que significa esta independencia absoluta. ;Queréis
hacer vosotros mismos una revolucion social en Francia? Por favor,
-¢Y quién no lo desea? ;Queréis combatir a la burguesia? jPerfecto!
Sin embargo, ;la Internacional Sindical Roja se estd interponiendo
en vuestro camino? ;Os impide la lucha contra los capitalistas?
¢Altera de algin modo vuestras ofensivas al capital? ;No os permite
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establecer la dictadura del proletariado a través de los sindicatos? Al
fin y al cabo, basta plantear todas estas preguntas para ver cudn
equivocadamente abordan los sindicalistas franceses las tareas que
tienen actualmente ante si. La Internacional Sindical Roja tiene
derecho a recibir de vosotros una respuesta sobre cdmo coarta
vuestra lucha contra los capitalistas. ;Existe siquiera una
proposicidén? ;Hubo siquiera una propuesta de nuestra parte que
pudiera interpretarse en el sentido de retrasar o detener vuestra
lucha contra el capital? ;Afirmais que la revolucién social en Francia
serd llevada a cabo por los sindicatos y que la dictadura serd llevada
a cabo por ellos? Por favor, nos complaceria presenciar esto, y
cuanto antes mejor. Somos gente de accidn y ponemos a prueba
cada teoria con la préctica, y no encontraréis un solo revolucionario
que no apoye con entusiasmo la lucha por establecer el poder obrero
en Francia a través de sindicatos revolucionarios. Pero, camaradas,
todavia debemos distinguir entre palabras y hechos. Vosotros
exponéis constantemente vuestro credo a través de férmulas
abstractas, pero nosotros somos escépticos ante las viejas férmulas
y antes que la fe preferimos el conocimiento basado en la
experiencia histdrica, en la experiencia de todas las naciones. Y esta
experiencia nos dice que sin la mds estrecha alianza de lucha entre
el Partido Comunista y los sindicatos revolucionarios, la victoria
sobre la burguesia es imposible.

Esta declaracion refleja el caduco ideal anarquista, y por eso
nuestros camaradas, en lugar de permanecer dentro de la
Internacional Roja de Sindicatos y defender alli su punto de vista,
consideran necesario estar en “contacto” con la Internacional Roja,
en “estrechas relaciones” (obviamente, enviando cartas corteses y
sin sentido) y exigiendo la convocatoria de otro Congreso. Lo unico
que falta aqui es la idea, muy querida por los sindicalistas alemanes
y los sefiores de Libertaire, de la necesidad de organizar este
Congreso fuera de Rusia. La misma propuesta, como es sabido, nos
la hicieron los dirigentes de la Asamblea General de la
Confederacién del Trabajo de Italia. jEs sorprendente cémo la
llamada izquierda encuentra puntos en comun con los reformistas!
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En cuanto al XI Congreso, vamos a decepcionar a nuestros
camaradas del Comité Central de los Sindicalistas Franceses. Segun
la carta, no se puede convocar antes de un aflo, pero no tenemos
absolutamente nada contra el préximo Congreso, que, segun la
carta, deberia convocarse en julio de 1922 y tener lugar en Paris. No
dudamos ni un momento de que los voceros del Libertaire,
especializados en desacreditar a la Rusia soviética y al proletariado
ruso, podran ofrecer a los obreros revolucionarios de todos los
paises, incluidos los obreros rusos, la posibilidad de reunirse en
Paris. Estaremos muy contentos si durante el préximo afio logrdis
preparar a vuestro gobierno para que no interfiera en la
organizaciéon de congresos de sindicatos revolucionarios en el
territorio de la Francia “libre y democratica”. Hasta ahora, como
ustedes saben, ningun representante de los sindicatos rusos ha
podido entrar al territorio del pais de las cuatro revoluciones, cuyo
gobierno se ha convertido en el guardidn internacional de la
propiedad y en el centro de la reaccién mundial.

Asi pues, el préximo congreso de la Internacional Sindical Roja
tendra lugar dentro de un afio aproximadamente, y durante todo
este aflo nuestros camaradas sindicalistas franceses estardn fuera
de la Internacional Roja, por la razdn, ya veis, de que ésta no les
proporciona la suficiente independencia y autonomia, y durante
todo este afio los sindicalistas franceses, en lugar de examinar todas
las resoluciones y objeciones serias, por ejemplo, contra el
programa de accion, los estatutos, la resolucidn sobre la tactica, etc.,
nos presentardn todo el tiempo esta independencia y autonomia
metafisicas, que nadie estd invadiendo. Y que esto estd siendo asi se
desprende del siguiente mensaje enviado por el Burd Ejecutivo de la
Internacional Sindical Roja al Congreso de Lille:

El Consejo Central de la Internacional Roja de los
Sindicatos envia sus saludos fraternales al Congreso de la
Confederacién General del Trabajo de Francia, reunido en
Lille. El Consejo espera que de este Congreso surja el
movimiento sindical libre capaz de actuar coordinadamente
con las organizaciones revolucionarias en otros paises,
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encaminada a realizar la liberacién del proletariado en el
sistema comunista, que, habiendo roto decisivamente con la
Internacional de Amsterdam de cooperacién de clases, se
unir4 a la Internacional Sindical Roja de Moscy, en la que se
agrupan comunistas y sindicalistas de 42 paises: Espafia,
Italia, Inglaterra, América, etc.

El congreso fundacional de la Internacional Sindical Roja
aprobé por una mayoria absoluta de votos que el Comité
Ejecutivo de la Internacional fue mds representativo de la
Internacional Sindical Roja para lograr, sobre la base de la
accién revolucionaria, una cooperacidén productiva y real
entre ambas Internacionales. Una vez establecido este
vinculo, el Congreso se mostrd, sin embargo, ajeno a
cualquier idea de intromisién en la autonomia de las
organizaciones sindicales de los distintos paises. Enrealidad,
ni el Congreso de la Internacional Comunista, ni el Congreso
de la Internacional Sindical Roja pretenden subordinar una
Internacional a otra. La lucha entregada y consciente de la
clase obrera ha desenmascarado y derribado a gobiernos
burgueses y reformistas, que son los que pretendian inspirar
a los obreros revolucionarios franceses la idea de que el
Congreso de Moscu habia decretado que el movimiento
sindical debia subordinarse a la Comintern. Expresamos una
vez mas la esperanza de que los obreros revolucionarios
franceses no caigan en la trampa que les tienden los
gobernantes burgueses y sus fieles servidores, los
reformistas, intentando asustarles con el supuesto peligro de
la amenaza a la autonomia de los sindicatos.

Como la demagogia en torno a la resolucién adoptada no cesaba,
se intentd elaborar una férmula comun con aquella parte de los
sindicalistas franceses que estaban en contra de la resolucién
adoptada por el Primer Congreso. Rdpidamente se encontré un
lenguaje comun, como lo demuestra el siguiente documento:

Los abajo firmantes, habiendo examinado la cuestién de
la controversia surgida en Francia a raiz de la resolucién
sobre las relaciones entre la Internacional Comunista y la
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Profintern, consideran que la interpretaciéon de esta
resolucidén, adoptada por el Comité de Sindicalistas
Revolucionarios, puede dafiar la wunidad del frente
revolucionario, que guié a las delegaciones en el Congreso
Fundacional de la Internacional del Sindical Roja. La idea de
la resolucién era ponerse de acuerdo en la coordinacién de
las acciones revolucionarias dentro del desarrollo concreto
de cada pais. El Congreso no propuso una uniformidad con
respecto a todos los paises. Para los delegados era de suma
importancia realizar una unidad de accidén, cuyo
procedimiento debia establecerse al detalle, precisamente
debido a las peculiaridades del movimiento sindical de cada
pais. En ninguna de las resoluciones adoptadas se puede
encontrar idea alguna sobre la subordinacién del
movimiento sindical al partido comunista, no obstante, en
todos los apartados, se plantea la idea de la conquista de la
unidad sindical mediante el impulso del comunismo. A cada
pais le corresponde determinar las formas de apoyo politico
a la lucha revolucionaria, con la condicidn, por supuesto, de
que la base de las negociaciones entre sindicatos y partidos
se base en consideraciones de cooperacién internacional. E1
Congreso consideré necesario establecer formas de
comunicacion entre las dos Internacionales en términos de
representacion mutua, pero ni el Congreso Comunista ni el
Congreso Sindical, al considerar esta cuestién, consideraron
que la representacidén mutua estaria subordinada sobre uno
u otro. En Francia los sindicalistas y los comunistas creardn
una Comisién o Comité de Accién para acciones de avance o
repliegue, que tendréd la capacidad de concentrar toda la
energiarevolucionariay utilizar todo el poder de propaganda
y agitacién para alcanzar el fin comun, y de este modo los
sindicalistas actuardn asi de acuerdo con las resoluciones del
Congreso Constituyente de la Profintern.

Si en cualquier pais se lleva a cabo otra forma de
coordinacidn de fuerzas, ni la Comintern ni la Profintern se
opondridn a ello, siempre que se garantice la unidad de
accién. Este es el sentido exacto de la resolucién que provocé
la oposicién en Francia y de la reaccién desmedida que ahora
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instrumentaliza toda la prensa burguesa y reformistas. Pero
hay también otras once resoluciones adoptadas por el
Congreso, a saber: sobre la tictica, sobre el control obrero,
sobre la cuestién organizativa, sobre el “programa de
accién”, etc. Todas ellas tratan cuestiones que conciernen al
movimiento sindical internacional. Se examinan los métodos
de captacién de los obreros, la cuestidn de los comités de
fabrica, las formas practicas de control obrero, las tareas
organizativas aplicables a todos los paises, la lucha contra el
principio de unicidad, la organizacién de sindicatos en las
industrias, la cuestién del paro, el papel de la mujer en la
produccién y en los sindicatos, los sindicatos en las colonias
y todas las demds tareas que estdn al orden del dia en todos
los paises.

De todas las cuestiones que se trataron en el Congreso, se
saco una conclusidn: los camaradas de todas las direcciones
coincidieron en admitir que el 90% de las cuestiones
tratadas, que pese a provocar un debate tan apasionado,
fueron, sin embargo, adoptadas por unanimidad. Las
diferencias, que se han vuelto tan agudas, se explican por la
diversidad del movimiento internacional. No pueden ni
deben ser un obsticulo para la unidad interna de la
Profintern. Aquellos camaradas que no sélo plantean
disputas, sino que también se convierten en una oposicién
irreconciliable, sin haberse familiarizado y sin haber
estudiado cuidadosamente las decisiones del Congreso
obstaculizan el libre desarrollo de la Internacional Sindical
Roja y su lucha contra Amsterdam y el oportunismo
reformista en todo el movimiento sindical. Es necesario
poner fin a la lucha fratricida. Los Comités Sindicalistas
Revolucionarios enviaron una delegacidén para buscar un
acuerdo con la Profintern sobre las formas de implementar
las decisiones del Congreso Constituyente, y eligieron
inmediatamente dos representantes para el Consejo Central,
uno de los cuales ingresard al Burd Ejecutivo de la
Internacional Sindical Roja.

En conclusién, acordamos que los estatutos adoptados
por el Congreso Constituyente sean releidos atentamente y



publicados en La Vie Ouvriére, para que todos los
trabajadores activos del movimiento sindical puedan
convencerse de que la autonomia de los sindicatos no esta
subordinada a la INDEPENDENCIA.

Francia: Henri Sirol, Henri Godot Brecha, Victor Labon, A.
Poorep. B. Souvarine.

Rusia: G. Zinoviev, A. Lozovsky

Espafia: Andrés Nin, Arlandis.

Alemania. Antén Mayer.

Ambos documentos demuestran que nadie atenta contra la
autonomia del sindicalismo francés. Pero esto no significa en
absoluto que exista independencia del sindicalismo francés, sobre
todo esa independencia absoluta de la que hablan y escriben con
tanta pasidén como si fuera algo desconocido para nosotros. En
primer lugar ;existia antes? No. La Confederaciéon General del
Trabajo, de hecho, hasta aproximadamente 1912, estuvo
fuertemente imbuida de ideas anarquistas. Muchas de las
principales organizaciones estaban dirigidas por anarquistas y
estaban lejos de ser independientes de la ideologia anarquista. Es
cierto que los anarquistas franceses poseen la especial capacidad de
cambiar rdpidamente de chaqueta y con una brusquedad
simplemente cinematografica convertirse en reformistas, pero esto
no cambia la esencia del asunto. Hubo un periodo en el que los
anarquistas dirigian los periddicos de la Confederacién General del
Trabajo, escribian alli articulos editoriales, etc. ; O, tal vez, la
Confederacién General del Trabajo era independiente durante la
guerra, cuando sus dirigentes, hasta ayer anarquistas,
pronunciaban discursos en los banquetes de los capitalistas, se
sentaban con Bares, el arzobispo y el rabino; recibian dinero de
Malvi para la publicacién de un periddico y apoyaban a la burguesia
junto con Renaudel? Hay que ser un idiota incorregible o un maestro
de la mentira, como Briand o su hermano Hervé, para tener la
audacia de afirmar que la Confederacidén General del Trabajo era
independiente. Era un aparato al servicio del Estado burgués. En
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cuanto a la actual Confederacidn del Trabajo, no es ningun secreto
que es la organizacién mds dependiente de Francia. Cuando los
sefiores Jouhaux, Merrheim, Dumoulin y otros derraman ldgrimas
de cocodrilo por la independencia, se ven beneficiados por el factor
de la estupidez humana, pero la estupidez no es ilimitada y todo el
mundo ve cdmo venden al por mayor y al por menor los intereses de
la clase obrera a la burguesia francesa. Los sindicalistas
revolucionarios de Francia son muy conscientes de la actual
independencia de la Confederacién del Trabajo y de sus dirigentes.
Gente que va a Washington con dinero del gobierno, gente que
particip6 en la redaccién del Tratado de Versalles, gente que nunca
sale del despacho ministerial, que colabora con periddicos
burgueses, que recibe dinero de la organizacidn, y que si son de
cierto renombre lo son sdélo porque el periddico L'Information
Ouvriére et Sociale, fundado por capitalistas, es tan independiente
como los abogados franceses que trabajan en las sociedades
anonimas financieras e industriales. No hay nada que decir sobre
estos sefiores y en caso de hacerlo es sélo porque los sindicalistas
revolucionarios franceses prestan atencidén a los sollozos de
independencia de estos sefiores, sucumben involuntariamente al
ruido levantado por ellos, tratando de justificarse ante ellos, en
lugar de alejarse con desprecio de estos mercenarios de la
burguesia.

Sin embargo, quizd nos digan que una minoria de sindicalistas
franceses son independientes. Consideremos también esta
afirmacidn. La minoria de los sindicalistas franceses se compone,
como es sabido, de tres corrientes: los comunistas, los sindicalistas
puros y los anarquistas. Seria muy interesante saber qué linea
siguen los partidarios de Libertaire en los sindicatos, si es alguna
especial, independiente de este 6rgano, o la misma que desarrollan
en las paginas de este drgano. Silos sindicatos hubieran seguido una
politica diferente ala que tenian en las paginas de Liberté y hubieran
desarrollado un punto de vista diferente, ;como se deberia llamar a
esa gente? Deben ser personas con dos caras y tener dos conciencias:
una interna y otra externa. Hasta donde yo sé, los libertarios en los
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sindicatos defienden la totalidad de sus ideas, y esto es
completamente natural. En este aspecto son mds coherentes que
muchos de sus oponentes. Y yo os pregunto: json independientes de
la ideologia anarquista? Tomemos ahora el segundo grupo dentro
de esta minoria de comunistas. Aqui hay que reconocer que no todo
va bien en Francia, pues los mds ardientes defensores de la
independencia son los comunistas, y es imposible entender de qué
estan hablando, si de independencia del comunismo o de
independencia de la organizacién comunista. De los articulos de
Verdier y otros se desprende nitidamente que tienen miedo de la
dependencia de los sindicatos respecto del comunismo, pues si no
existiera ese miedo no existiria el grito de pdnico que han estado
emitiendo ultimamente ante la decisién del Congreso Fundador de
la Internacional Sindical Roja. En esencia, detrds de todo este ruido
s6lo hay una idea: que el sindicato debe ser neutral en relacién con
todos los partidos politicos. En otras palabras, estos camaradas
predican una teoria anticomunista y puramente burguesa del
neutralismo. Pero, dejando ahora de lado todas estas
contradicciones, el portador mas brillante de ellas es el camarada
Verdier, al cual pregunto: ;Los comunistas que estdn dentro del
movimiento sindical tienen derecho a defender su punto de vista
comunista o deben, habiendo llegado al sindicato, dejar sus
principios fuera de él, como aconseja la sagrada Carta de Amiens?
¢Como se quita los zapatos un musulmdn fiel al entrar en un
templo? Evidentemente, esta exigencia, a pesar de estar proclamada
por la sagrada Carta de Amiens, es absurda. La Internacional
Comunista y la Profintern requieren que cada uno de sus miembros
difundan por todas partes de aquellas ideas que estdn englobadas
en el comunismo. ;Qué es el comunismo? ;Es éste un sistema
filosdfico abstracto y sin vida o es una teoria y una préctica viva 'y
militante, cuya difusién nos acerca a la victoria de la clase obrera?
Todo comunista dirfa que lo contrario no es comunista, que el
comunismo es la teorfa y la préctica de la lucha, que los principios
del comunismo deben llevarse a todas partes donde haya masas
trabajadoras y que la tarea de cada comunista y de todos ellos
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juntos, en la medida en que estén organizados en un todo politico —
el partido comunista—, es imbuir el mdximo numero de obreros y
organizaciones obreras con las ideas del comunismo. ;Significa esto
que los comunistas promuevan la conversion de los sindicatos en un
apéndice del partido? ;Quieren dividir los sindicatos en comunistas,
anarquistas, mencheviques y asi sucesivamente? Es una absoluta
tonteria. Si los comunistas hubieran querido crear sindicatos de
partido lo habrian dicho abiertamente, porque a los comunistas se
les puede acusar de cualquier cosa, pero no se les puede acusar de
no expresar con suficiente claridad sus pensamientos y sus
consideraciones tdcticas. Los comunistas no quieren crear
sindicatos de partidos. Quieren que los sindicatos estén imbuidos
del espiritu de lucha, para que no se queden al margen del periodo
catastrofico que atraviesa la sociedad burguesa, y para que no
tomen, como siguen haciendo los sindicatos reformistas, una
posicién hostil hacia la revolucién. Pero si tal deseo de los
comunistas es completamente legitimo -y nadie negard el derecho
de cada grupo de miembros de los sindicatos, en la medida en que
sean miembros del Partido y predican sus ideas- ;qué pasaria si la
mayoria de los miembros de los sindicatos o su nucleo dirigente
estuviera compuesta Unicamente por comunistas? Lo que se habria
producido no habria sido una fusidn organizativa del partido y los
sindicatos, sino unidad ideoldgica, unidad en la linea tdctica,
unidad en la lucha. La cuestidn de la independencia desapareceria,
porque /frente a qué y ante quién habria que defender la
independencia? ;En relacion a la burguesia? Si. ;En relacién al
reformismo? Indudablemente. ;En relacién a todos aquellos que
quieren convertir los sindicatos en un ariete contra la revolucién?
No hace falta decir nada. Pero ;podemos decir que los sindicatos
deben ser independientes en relaciéon con el partido que los
representa? ;Carne de la carne de la clase obrera, cuyas ideas
impregnan todo el movimiento sindical de un pais determinado,
cuya linea tdctica es compartida por la mayoria? ;Seria posible
entonces hablar de esta independencia? Obviamente no. Asi, la
independencia misma surge donde hay diferencias politicas
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ideoldgicas entre el partido y los sindicatos, donde hay diferentes
teorias, donde hay diferentes grupos politicos y diferentes caminos
que nos llevan al objetivo planteado. Subrayo una vez mds que no
hay un solo comunista que quiera organizar partidos o sindicatos
puramente comunistas. Solo la profunda ignorancia y la ain mas
profunda deshonestidad de la gente de L'Information Ouvriére et
Sociale explica su constante afirmacién de que la Internacional
Comunista y los partidos comunistas quieren transformar los
sindicatos en organizaciones puramente partidarias. Basta sefialar
que en todos los estatutos de los sindicatos rusos —y los sindicatos
rusos sirven como fantasma y espantapdjaros para la pequefia
burguesia de la Internacional de Amsterdam— hay una cldusula que
establece lo siguiente: “cualquier trabajador, independientemente
de sus convicciones politicas y religiosas, puede ser miembro del
sindicato”. De esta manera, cada trabajador, gracias a su posicidn,
puede ser miembro de cualquier sindicato ruso. Los congresos, que
determinaron la linea de accién del movimiento sindical ruso,
contribuyeron a su orientacién hacia el comunismo, del mismo
modo que los congresos de Lyon, Orleans y Lille contribuyeron a la
orientacidon del movimiento sindical francés hacia el reformismo. Es
curioso que los sefiores Jouhaux y Merrheim, después de haber
escrito una resolucidn en la que confirman su adhesién a la Oficina
Internacional del Trabajo de la Sociedad de Naciones, con la misma
plumay la misma tinta nos acusen a nosotros, a los sindicatos rusos
y a la Internacional Sindical Roja, de subordinar el movimiento
sindical al monstruo insaciable que se supone que es la
Internacional Comunista. Siéntense junto a los representantes
autorizados de la burguesia, trabajen en las comisiones creadas por
la Liga de las Naciones, pero no se sienten con la Internacional
Comunista, jporque esto viola su independencial

Queda un tercer grupo de sindicalistas que no son ni libertarios
ni comunistas, sino representantes de la idea del sindicalismo puro.
Pero estos sindicalistas sindicales, si es que vale esta redundancia,
admiten ellos mismos que la Carta de Amiens no da respuesta a
todos los casos de la vida y que en los ultimos 15 afios algo ha
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cambiado. ;Cudl es su teoria de la independencia? Que el
sindicalismo revolucionario se basta a si mismo, que es capaz de
realizar la revolucidn social por si mismo y que los sindicatos no
necesitan ninguna ayuda exterior. Para ellos, el principal
instrumento de la revolucidn son los sindicatos y, basdndose en este
concepto, son hostiles a laidea de coordinar acciones con el Partido
Comunista. Pero toda esta teoria no es otra cosa que el programa de
un partido sindicalista, que ve en el Partido Comunista un
competidor y por eso considera necesario realizar su trabajo de
forma absolutamente independiente e independiente del partido
politico. ;Hay aqui independencia de la politica y de la lucha
politica? No. Se trata de una teoria unica de lucha politica, de una
politica Unica, que a veces se cruza con la politica del Partido
Comunista y a veces choca con ella. Si miramos las cosas con
perspectiva y no sacralizamos de la teoria del sindicalismo, diremos
que los grupos dirigentes del sindicalismo espafiol, asi como del
francés, son esencialmente partidos sindicalistas que se
desarrollaron en las profundidades de la clase obrera, en sus
organizaciones sindicales, en oposicion al socialismo reformista
dominante. Y si esto es asi, y no cabe la menor duda sobre esto,
entonces para el partido sindicalista francés no puede dejar de
plantearse la cuestién de un bloque con el Partido Comunista, pues
los intereses de la clase obrera, los intereses de la lucha estdn por
encima de los programas abstractos y de las teorias abstractas.
¢Cudl es la diferencia entre sindicalismo revolucionario y
comunismo? El hecho es que el sindicalismo revolucionario piensa
en alcanzar resultados comunistas exclusivamente a través de los
sindicatos, mientras que el Partido Comunista cree que la
realizacidn del socialismo y del comunismo sélo es posible sila clase
obrera cuenta con un partido comunista poderoso, que en toda su
lucha se apoya en sindicatos no partidistas. La 1dgica de la lucha
obligard a nuestros comparfieros a corregir algunas de sus férmulas
tedricas, asi como les obliga a introducir modificaciones en la
infalible Carta de Amiens. No obstante, sean cuales sean las
diferencias practicas y tedricas que existen entre sindicalistas y
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comunistas, hay que perder toda orientacién y desentenderse de los
intereses del proletariado para retirarse en un momento como éste
de la Organizacion Internacional de los Sindicatos Revolucionarios
con el argumento de que algunas decisiones del Congreso no
coinciden con la teoria de los sindicalistas franceses. Resulta ser
algo muy curioso: los sindicalistas franceses fundaron con nosotros
la Internacional Sindical Roja, y cuando al cabo de once meses se
reunid el Congreso en el que estaban representados 17 millones de
trabajadores organizados, cuando se habia levantado una base
s6lida para la Profintern, entonces los sindicalistas franceses
vinieron y dijeron: “No queremos afiliarnos porque tenemos miedo
de que no se respete nuestra autonomia”. Y todo esto se dice sin la
mds minima base, sin la mds minima prueba y sin la mds minima
referencia a los hechos. Los sindicalistas franceses podian, aunque
permanecieran dentro de la Internacional Sindical Roja, protestar
cuando se violaba efectivamente su autonomia. Pero no, la violacién
de laindependencia, como veis, consiste en que tres representantes
del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista estdn incluidos
en el Consejo Central de la Internacional Sindical Roja, y tres
representantes de esta dltima estdn incluidos en el Comité Ejecutivo
de la Internacional Comunista. Resulta que la reunién conjunta
sobre cuestiones de accién concreta, la participacién de tres
representantes de la Internacional Comunista, menoscaba la
independencia del movimiento sindical internacional y, sobre todo,
la independencia del sindicalismo francés. Los sindicalistas
franceses consideran conveniente, para diversién de todos nuestros
enemigos, mantenerse al margen y exigir algunas garantias
especiales, y piensan que esto sirve como prueba de la
independencia especial del sindicalismo francés.
Desgraciadamente, debo constatar que precisamente esta
oposicidn a la Internacional Sindical Roja, este posicionamiento
entre Moscd y Amsterdam, no demuestra en absoluto la
independencia de la minoria de la Confederaciéon General del
Trabajo. Obviamente, esto estuvo dictado, por un lado, por el miedo
a los embaucadores de Libertaire y, por el otro, por el miedo a los
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traidores de L’Information Ouvriére et Sociale. S6lo esto puede
explicar la situacidon verdaderamente lamentable en la que se han
ubicado los sindicalistas revolucionarios franceses, pese a haber
construido junto a nosotros la Internacional Sindical Roja. A
quienes tanto hablan de independencia, podemos decirles de todo
el corazdn, con toda la cdlida simpatia que sentimos por ellos, de
manera amistosa: “Sois prisioneros de viejas férmulas, estdis de
paso por la vida y sus crueles lecciones. El pasado pesa en vuestro
cerebro. Férmulas muertas se apoderan de vuestra conciencia
revolucionaria viva. Sed verdaderamente independientes con
respecto a los agitadores del Libertaire y a los sefiores que estdn en
la direccién de la Confederacidn General del Trabajo, ya que
entonces no estaréis entre Mosct y Amsterdam, sino en Moscu para
luchar contra Amsterdam.

Movimiento Obrero Internacional, No. 7, octubre de 1921.
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Desde ellado equivocado (Respuesta alos sin-
dicalistas suecos)

En respuesta a la carta oficial que les envid la Profintern, los sin-
dicalistas suecos respondieron con una resolucién en la que encon-
tramos afirmaciones que no sélo son incorrectas, sino que ademds
no resisten la mds minima critica desde un punto de vista funda-
mental. En su respuesta leemos lo siguiente: “La Internacional en
nuestra época de reaccion internacional tiene su enorme importan-
cia, aunque todavia no hemos podido convencernos de que sea una
necesidad vital”. {Cémo lo ibamos a poder imaginar! ;Creen real-
mente nuestros camaradas suecos que la reaccién actual puede ser
derrotada definitivamente dentro de las fronteras nacionales? Ob-
sérvese la propia formulacidn de la pregunta: todavia no se les ha
podido convencer de que la Internacional fuera una “necesidad vi-
tal”. ;Qué necesitan nuestros camaradas suecos para convencerse
de esto? ;No son suficientemente descarnados los acontecimientos
que experimentamos? ;No es acaso suficientemente convincente la
gran lucha de clases que se desarrolla en todo el mundo y la unidad
completamente evidente del frente capitalista? Nuestros sindicalis-
tas suecos aparentemente no estdn convencidos aun de los aconte-
cimientos que estin teniendo lugar, pues escriben: “Una
organizacién nacional fuerte tiene muchas oportunidades de acabar
con la reaccidon dentro de los limites de su propia esfera de accién”.
Nosotros menos que nadie subestimamos a las organizaciones na-
cionales fuertes; tenemos muy en cuenta su importancia y su papel,
pero también sabemos que si bien las organizaciones nacionales
fuertes pueden repeler la reaccion e incluso derrotarla temporal-
mente, la victoria final de la clase obrera depende exclusivamente
de las organizaciones internacionales sdlidas. Aqui se percibe una
cierta limitacidn, una falta de alcance, una comprension insuficien-
temente profunda de la conexidén causal de los acontecimientos, la
dependencia de un pafs de otro y la estrecha conexidn entre el mo-
vimiento obrero de todos los paises.
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Nuestros camaradas suecos informan ademads que la Profintern
ha impuesto al movimiento sindical el estandarte del partido, con-
tra el cual todos los sindicalistas se rebelan por principios. No sabe-
mos de qué “credo partidario” hablan nuestros camaradas. Nuestro
estandarte es el comunismo militante. Si nuestros camaradas sue-
cos tienen un credo diferente, que nos lo digan. Nuestros camaradas
suecos saben muy bien que las resoluciones adoptadas por el Con-
greso Constituyente son el resultado de un acuerdo entre los comu-
nistasy los sindicalistas. Nos gustaria que nuestros oponentes no se
limitaran a una mera negacién de la resolucidén y a referencias al
credo del “partido”. Nos gustaria que nuestros camaradas suecos
examinaran una resolucion tras otra y sefialaran donde estd equivo-
cada, para que pudieran comprobar analiticamente si nuestro pro-
grama de accidn es adecuado, si puede servir como guia e hilo
conductor para nuestro trabajo, si tienen tdcticas diferentes a las
nuestras. Si hubieran analizado asilas decisiones que tomamos, en-
tonces podriamos haber discutido, pero cuando en lugar de aportar
pruebas nos recriminan el credo del partido, sélo se puede embarrar
el debate.

Nuestros camaradas suecos se rebelan contra la afirmacién del
camarada Lozovsky de que la mayoria del Congreso, incluida la ma-
yoria de los sindicalistas, se sitian desde el punto de vista de la dic-
tadura del proletariado. Los sindicalistas, en opinién de los
camaradas suecos, tienen una idea diferente de la dictadura del pro-
letariado. ;Qué es la dictadura del proletariado segun los sindicalis-
tas suecos? “Esta idea”, escriben nuestros camaradas suecos, “se
reduce al hecho de que las organizaciones sindicales en un periodo
revolucionario deben ser consideradas como actores con el derecho
y el deber de tomar todas las medidas politicas que puedan resultar
necesarias para mantener los medios de produccién en manos de las
organizaciones sindicales”. Por ello, los camaradas suecos abogan
por el uso de acciones militantes y politicas, de repliegue y de
avance. ;Cudl es, en su opinidn, la diferencia? Suponiendo que estas
medidas sean aplicadas por las organizaciones sindicales para que
puedan mantener la produccién en sus manos, quién utilizara los
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medios de la dictadura del proletariado no es una cuestién impor-
tante en este momento. Depende del pais, de las circunstancias, de
las condiciones de espacio y de tiempo. Si nuestros camaradas sue-
cos derrocan a su burguesia y si la organizacion sindicalista toma el
poder en sus manos, entonces no sélo no estaremos en contra de
esto, sino que brindaremos toda la ayuda a nuestros camaradas sin-
dicalistas. Pero supongamos que los sindicatos tomaran todo el po-
der en sus manos. La cuestion de quién hard la revolucién, quién
tomara el poder, ;puede esta cuestion impedir que comunistas y
sindicalistas estén en la misma Internacional? ;E1 I Congreso de Sin-
dicatos Revolucionarios declard que estaba en contra de que los sin-
dicatos derrocaran a su burguesia y tomaran el poder en sus propias
manos? El Congreso no declaré nada de eso, y si una “fuerte organi-
zacion nacional” lo hace incluso antes del I Congreso de Sindicatos
Revolucionarios, entonces los comunistas serdn los primeros en sa-
ludar a aquellos sindicatos que han derrocado a su burguesia. No
hay, pues, necesidad de buscar desacuerdos donde no los hay, ni de
atribuir a los adversarios de toda dictadura proletaria, entre los que
se encuentran numerosos sindicalistas y anarquistas, la peculiar in-
terpretacion que nuestros camaradas suecos se complacen en dar.
Aunque no han objetado a la Profintern sobre la esencia de la
cuestion, nuestros camaradas suecos deben admitir, sin embargo,
que estan “plenamente convencidos de que no se ha planteado la
cuestion de cualquier subordinacion formal de la Internacional Sin-
dical Roja a la Tercera Internacional”. Pero, dicen, “la conexién or-
ganizativa entre las organizaciones del partido y las organizaciones
sindicales contradice en general uno de los principios bdsicos del
sindicalismo”. Asi pues, por una parte, hay que admitir que ni si-
quiera se ha planteado la cuestion de la subordinacidn, pero que,
por otra parte, en la representacion mutua se ve, no obstante, esta
subordinacidn. Se podria hablar de subordinacidn sila Profintern no
tuviera derecho a enviar sus delegados al Comintern, pero si esta re-
presentacién es mutua, entonces el resultado es una subordinacién
mutua, y no una subordinaciéon de una organizacién a otra. Y enton-
ces, ;qué es lo esencialmente inaceptable aqui paralos sindicalistas?
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Supongamos que se crea una Internacional anarquista fuerte, ba-
sada en una organizacion poderosa y efectiva. Si los compafieros
proponen un intercambio del delegado para disponer de informa-
cién mutua, no nos opondremos al intercambio. ;Por qué? Porque la
tarea es reunir todas las fuerzas revolucionarias, toda la energia re-
volucionaria, concentrarla y dirigirla contra nuestros enemigos de
clase. En este sentido, cualquier paso que reuna energia revolucio-
naria debe ser acogido como un logro positivo por cada trabajador
revolucionario, cada activista del movimiento sindical revoluciona-
rio. Vemos asi que nuestros camaradas suecos, en lugar de dar una
respuesta sustancial, en lugar de abordar las tareas de la unificaciéon
internacional, han pasado por alto el fondo de algunas cuestiones.
Preguntamos a nuestros compaifleros nérdicos: jes necesaria una
Internacional de sindicatos revolucionarios? Si se necesita una In-
ternacional asi, ;deberia estar compuesta exclusivamente por co-
munistas, sindicalistas o anarquistas, o deberia abarcar todas las
corrientes revolucionarias dentro del movimiento sindical revolu-
cionario? ;Es necesario un bloque de todos los sindicatos revolucio-
narios contra la reformista Internacional de Amsterdam, o es
necesario y deseable que dividan el movimiento sindical revolucio-
nario en partes separadas y organizaciones diferenciadas?

Finalmente, ;qué nuevas tdcticas nos ofrecen los sindicalistas
suecos? jAceptan o no aceptan nuestro “Programa de Accién”?
¢Aceptan o no las tareas de los sindicatos formuladas por el I Con-
greso? ;Tienen algo nuevo que aportar a la esfera del disefio organi-
zacional? ;Estdn a favor o en contra del control obrero tal como lo
definié el Congreso Fundacional? Son preguntas a las que seria
deseable recibir una respuesta, y s6lo cuando nuestros camaradas
suecos se tomen la molestia de responder a todas estas preguntas en
esencia, cuando piensen hasta el final en las tareas del movimiento
obrero en la época que vivimos, sélo entonces serd posible llegar
verdaderamente a un acuerdo. Estamos convencidos de que una vez
que se pongan manos a la obra, pronto verdn que su lugar estd en la
Profintern y no fuera de ella.

(Internacional Sindical Roja, No. 14, marzo de 1922)
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Anarquismo y marxismo en el movimiento de
masas

El anarquismo siempre se ha opuesto tedrica y practicamente al
marxismo. Partid de la premisa de que un movimiento de masas es,
por su propia esencia, un movimiento anarquista y que la tarea es
desarrollar e intensificar este movimiento de masas sin formalizarlo
ni darle un marco organizativo completo. El individuo y la minoria
activa desempefian el papel de promotores de los acontecimientos,
de fermento del movimiento de masas, pero el propio movimiento
determina sus objetivos, independientemente de los tedricos y de
los dirigentes. La oposicién entre el obrero y el intelectual es espe-
cialmente aguda en las ensefianzas de los anarquistas, y siempre fue
hecha precisamente por los intelectuales mas cualificados y mds
alejados de las masas trabajadoras. “Creemos en el movimiento de
masas, creemos en la inteligencia de los trabajadores, hardn todo
ellos mismos”. Esta es, en general, la filosofia del anarquismo. Y po-
dria parecer que, con tal fe en las masas, con tal reverencia por la
razén de los elementos, los anarquistas deberian ser los mejores ex-
ponentes de las ideas de estas masas, y el movimiento de masas de-
beria justificar la teorfa y la practica del anarquismo. En realidad,
resultd ser exactamente lo contrario: cuanto mds se ampliaba el mo-
vimiento de masas, mas se involucraba la clase obrera en laluchay
cada vez era menor la influencia de los anarquistas. En este sentido,
el papel de los anarquistas en comparacién con los marxistas-co-
munistas en los acontecimientos revolucionarios de los ultimos
aflos en general y en el movimiento sindical en particular es extre-
madamente caracteristico.

La guerra trajo consigo una devastacion aun mayor en las filas de
los anarquistas que en las filas de los socialistas. En muchos paises,
los oponentes por principios al parlamentarismo resultaron ser tro-
vadores de la “guerra justa” y defensores de sus gobiernos. Los pri-
meros en entrar en oposicion a estos acontecimientos fueron los
marxistas revolucionarios. De ellos naci6 la protesta, la creacién de
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las primeras células internacionalistas, la organizacidon de conferen-
cias en Zimmerwald y Kienthal, y esto dio forma tedrica a la pro-
funda crisis en la que entr6 el movimiento obrero a partir de agosto
de 1914. El marxismo revolucionario identificé inmediatamente las
causas de la crisis, las raices de la transiciéon masiva de los partidos
socialistas al lado de la burguesia y esbozé métodos de lucha contra
la guerray contra el reformismo. La guerra demostré una vez mds la
exactitud del andlisis marxista de las fuerzas de clase, y el marxismo
emergid de esta crisis colosal en gran medida limpio de la escoria
que se habia acumulado durante los afios anteriores con el desarro-
llo orgénico de la sociedad burguesa. Salié de la guerra enriquecido
y aprendié mucho sobre todo de la revolucién rusay de los grandio-
sos acontecimientos que se desarrollaron en el contexto de esta re-
volucidn.

El marxismo siempre ha partido de la posicién establecida por
Hegel de que la verdad es concreta y por eso encontrd una base sé-
lida en este torbellino de acontecimientos. Identificé los puntos
sensibles de la sociedad moderna y determind en qué direccion era
necesario actuar para aumentar las contradicciones de clase en el
sistema capitalista. El marxismo revolucionario tom¢ forma du-
rante el periodo de guerra y revolucién como comunismo, que en-
contro su expresion internacional en la Internacional Comunista.

La caracteristica distintiva del marxismo es que siempre estudia
el estado real de las cosas, que basa su tactica y su linea de conducta
en los fendmenos inmediatos de la vida, que estudia cuidadosa-
mente las fuerzas disponibles y s6lo después de este estudio traza
una linea de accidén para si. Es por eso que ha adquirido tanta in-
fluencia, es por eso que se ha convertido en un factor decisivo para
la lucha de clases en el momento actual. Por lo tanto, la Internacio-
nal Comunista y los partidos comunistas son los principales enemi-
gos del sistema moderno, porque la élite gobernante moderna de la
burguesia es muy buena para determinar donde estd su enemigo
mas peligroso.
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Con el anarquismo no ocurre lo mismo. La caracteristica distin-
tiva de la ideologia anarquista es su abstraccién. Tdcticas andrqui-
cas de un solo tipo para todos los tiempos y para todos los pueblos.
No se basa en un estudio concreto de la realidad, sino en normas
abstractas, establecidas una con respecto a todas. Y a pesar de las
constantes referencias a las masas, a la admiracién de las masas, a
las solemnes declaraciones de que la razén de los elementos condu-
cird alos trabajadores por el camino correcto, a pesar de todas estas
solemnes declaraciones, el anarquismo se cierne fuera del meollo de
la vida misma. Durante la guerra no logrd crear nada. Después de la
guerra, con el inicio de la revolucién, no domind el movimiento de
masas ni cred una teoria especifica. La etapa mds alta del desarrollo
del anarquismo durante el periodo de la revolucién fue la Ma-
khnovshchina, pero la Makhnovshchina degenerd, como es bien sa-
bido, en bandidaje, como no podia ser de otra manera, porque la
ideologia del anarquismo con su cultivo tedrico abstracto de las ma-
sas y su culto real al individuo, a la minoria con iniciativa, es una
apologia del individualismo. Durante el periodo de los aconteci-
mientos gigantescos, los anarquistas siempre permanecieron bajo
la forma de un circulo de racionalistas, y siempre que intentaron in-
terferir en el meollo del movimiento vital, surgieron toda una serie
de elementos pequefioburgueses, que los subyugaron y los llevaron
en la cresta de una ola puramente kulak. Asi, el anarquismo, cuando
entrd en contacto con las masas revolucionarias, no formalizé este
movimiento, no lo dirigid, no le dio consignas ni direccion concre-
tas, sino que avanzd sin timoén y sin velas, perdiendo los restos de su
teoriay de su programa.

Larevolucidn es una maravillosa prueba para la teoria. ;Qué me-
jor manera de probar la fuerza del marxismo y del anarquismo que
en una revolucién? Si antes de la revolucién habia una disputa ted-
rica sobre las futuras formas y métodos de lucha para el derroca-
miento del capitalismo, entonces la revolucidn exigia la realizacion
practica de su teoria; obligaba a cada grupo, a cada partido, no sélo
aproclamar consignas, sino a realizarlas, no sélo a hablar del futuro,
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sino a actuar en el presente. La revolucion es una fuerza de la natu-
raleza que afecta a decenas de millones de personas. Tiene sus pro-
pias leyes, y aquel grupo politico que no entiende esas leyes, que
quiere crear sus propias leyes de desarrollo de los acontecimientos
revolucionarios, es apartado sin piedad y la revolucion le pasa por
encima. Vimos esto en el destino del anarquismo en la revolucién
rusa. La falta de fundamento y el completo desapego del anar-
quismo son aun m4ds sorprendentes cuando pasamos al movimiento
sindical. Anteriormente hemos tratado una masa desorganizada,
que se mueve segun leyes especiales dificiles de explicar, pero que
ya es una masa organizada. Ante nosotros estd una parte de los tra-
bajadores, reunidos sobre la base de un sentido elemental de solida-
ridad, de las necesidades elementales de autodefensa. Los
sindicatos son drganos de autodefensa de la clase obrera, y sélo des-
pués de muchos afios de lucha pasan de ser érganos de autodefensa
a 6rganos de ofensiva a todo el sistema capitalista.

El anarquismo se ha arraigado en el movimiento sindical de al-
gunos paises, aunque conviene sefialar desde el principio que el nu-
mero de estos paises es bastante limitado. Hablamos principal-
mente de paises latinos: Francia, Italia, Portugal, Argentina, etc.
¢Como explicar el hecho de que el anarquismo florezca principal-
mente en los paises latinos y que tenga una importancia insignifi-
cante en los paises anglosajones y alemanes? La explicacion hay que
buscarla en la estructura de estos paises, donde predomina la pe-
quefia agricultura campesina y la artesania sobre la gran industria.
Lainfluencia del anarquismo en el movimiento sindical es un reflejo
de la estructura econdmica unica de estos paises. Pero el anar-
quismo afecto a los sindicatos transformandolos: no permanecid en
la forma pura en que habia existido antes, pues la organizacidon
obrera, sea cual sea, por el hecho mismo de su existencia viola una
serie de principios sagrados de la ideologia anarquista. Donde hay
organizacién hay una minoria y una mayoria, hay disciplina, hay
subordinacidn, etc. El individuo libre andrquico no tiene en cuenta
todo esto. En los paises latinos, la sintesis del anarquismo abstracto
y del movimiento sindical dio como resultado una teoria conocida
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como sindicalismo revolucionario, que sin duda tiene caracteristi-
cas de un movimiento revolucionario de masas y de un racionalismo
anarquista abstracto. El sindicalismo revolucionario cre6 una teoria
unica delaliberacion dela clase trabajadora. Toma como base la co-
nocida férmula de Karl Marx: “La liberacién de los obreros debe ser
obra de los obreros mismos”, y la interpreta de tal manera que los
sindicatos preparardn la revolucidn social, la llevardn a cabo y utili-
zaran los resultados de la convulsién social. Ninguna organizacién
puede ni debe abordar la cuestién del movimiento obrero. Si hay co-
munistas que quieren luchar contra la burguesia, que organicen a
los intelectuales y a los campesinos, pero la clase obrera es mono-
polio del sindicalismo revolucionario. De ahila teoria de laindepen-
dencia absoluta del movimiento sindical y la oposicién de los
sindicatos a los partidos comunistas y a la Internacional Comunista.

Aqui podemos ver los rasgos que son caracteristicos del anar-
quismo. El movimiento sindical se vio afectado por la debilidad de
la ideologia anarquista. Al plantear la idea absolutamente correcta
de que la tarea principal de los sindicatos es el derrocamiento de la
burguesia, infieren de ello que la lucha por los intereses cotidianos
de los trabajadores es una cuestidon secundaria, sin importancia;
quieren el socialismo integral, es decir, revolucién inmediata. No
quieren luchar por los intereses cotidianos de las masas trabajado-
ras, considerando esto un asunto secundario. Y cuanto mas han lle-
vado a cabo yllevan a cabo este punto de vista, mds abandonan a las
masas, porque las amplias masas conocen poco las maravillosas
teorias anarquistas: luchan porque no pueden dejar de luchar, y la
tarea de los dirigentes no es gritar sobre el socialismo integral, sino
organizarlo sobre la base de las necesidades inmediatas de la clase
obrera, conducir a las masas trabajadoras a la lucha diaria y sobre la
base de esta lucha fortalecer y unir el ejército para el asalto al capi-
talismo. Si tomamos el movimiento sindical internacional en su
conjunto, entonces en el ala izquierda del movimiento sindical el
anarquismo representa un valor insignificante. El sindicalismo re-
volucionario estd arraigado en algunos paises, pero no es homogé-
neo. En su seno luchan varias corrientes, una de las cuales es la mds
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cercana al comunismo, porque parte de la relacién real de fuerzasy
trata de sacar conclusiones de la experiencia de la guerray de la re-
volucidn.

Un andlisis del movimiento revolucionario en su conjunto, un
analisis de los movimientos de masas de los ultimos afios y la lucha
de los trabajadores para conquistar sindicatos muestra el equilibrio
de fuerzas entre el anarquismo y el marxismo revolucionario. Por un
lado, estdn las construcciones abstractas, racionalistas, el culto alos
elementos con la impotencia de dirigir estos elementos para alcan-
zar determinados fines, y por otro lado, las construcciones dialécti-
cas, la comprension tedrica de los acontecimientos, las compren-
siones claras de la realidad, teniendo en cuenta todas las fuerzas
contendientes, adaptando las ticticas a la situacién real y un movi-
miento claro, persistente y constante hacia el objetivo declarado del
comunismo. Los ultimos meses de la lucha ideoldgica en el seno del
ala dirigente del movimiento sindical internacional han dejado par-
ticularmente claro el peso especifico del marxismo revolucionarioy
del anarquismo en el sindicalismo. A la hora de evaluar los aconte-
cimientos, un comunista siempre empieza por la clase. Maniobra
con los movimientos revolucionarios de masas, determina la linea
de accidn, opera con categorias histdricas. Los anarquistas abordan
la construccidn de la tictica desde el punto de vista del individuo y,
en el mejor de los casos, desde el punto de vista de la arena de una
minoria activa. Por eso, cada vez que es necesario evaluar una nueva
situacion, determinar una linea de conducta en este tormentoso
flujo de acontecimientos, los anarquistas recurren a su arsenal de
verdades constantes y eternas y de allf extraen material para desa-
rrollar su tdctica. El comunista desarrolla su tdctica no basiandose
en férmulas eternas, sino en la vida real, en el choque de fuerzas en-
tre clases; estudia el movimiento de masas y traza la linea que las
masas trabajadoras no pueden dejar de seguir. Vimos este choque
de dos visiones del mundo, de dos métodos de acercarse alas masas
y alos acontecimientos, en los enfrentamientos sobre la cuestién del
frente unico, en la actitud hacia la revolucion en general y hacia la
revolucion rusa en particular.
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El desarrollo de los acontecimientos rompe las construcciones de
los tedricos anarquistas y, yendo contra el programa que, digamos,
plantean los sindicalistas revolucionarios, declaran: “Esto es aun
peor”. Consideran sus construcciones tan inquebrantables que no
consideran necesario prestar atencion a la prosa de la vida. Por eso
juegan un papel secundario en el movimiento obrero internacional,
y por eso es que cuando comienza la revolucidn, cuando las masas
estan en movimiento, el anarquismo pasa a un décimo lugar, y si se
manifiesta es en forma de expresiones individuales, destellos, etc. El
movimiento marxista estd en un proceso continuo de aprendizajes.
Nunca podrédn decir que “esto es peor para el porvenir de los acon-
tecimientos” si sus construcciones son refutadas por la realidad.
Siempre estdn dispuestos a desarrollar nuevas ticticas y nuevas li-
neas si sus construcciones resultan inaplicables en la practica. Esto
explica la creciente influencia y el surgimiento del marxismo revo-
lucionario dentro del movimiento obrero internacional y esto puede
explicar por qué la burguesia mundial ve en la Internacional Comu-
nistay en los partidos comunistas a su enemigo mas serio.

La revolucidn rusa y la lucha en desarrollo por un movimiento
sindical internacional demostraron que el anarquismo es un ele-
mento capitalista pequefioburgués dirigido contra el proletariado,
una teoria sin vida, muerta, y que aleja a la clase obrera de las tareas
revolucionarias que tiene ante si.

Moscu. 15 de marzo de 1922
Bajo la bandera del marxismo, n° 3,1922
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El anarcosindicalismo y la Profintern

En el mundo revolucionario-sindicalista hay actualmente una
gran agitacidn. Se ha planteado la cuestidn del apoyo o no a la Pro-
fintern, y en todos los paises donde hay nucleos importantes de
obreros que estdn bajo la influencia de las ideas sindicalistas revo-
lucionarias se desarrolla una lucha encarnizada entre los partida-
rios y los opositores de la Profintern. Durante los 8 meses
transcurridos desde el Primer Congreso de la Profintern, han sur-
gido tres corrientes en el movimiento anarcosindicalista: los parti-
darios incondicionales de la Profintern, los partidarios de la
Profintern con reservas y sus decididos oponentes. Todos estos gru-
pos parten de los mismos principios en su ideologia, y si dan res-
puestas diferentes ala pregunta planteada es sdlo porque entienden
de manera diferente el programa, la tdctica del Profintern y tienen
en cuenta de la misma manera la experiencia de lalucha y la revolu-
cién. Examinemos en detalle todo el conflicto entre corrientes den-
tro del sindicalismo en torno a la cuestion del Profintern.

Ya durante el Primer Congreso de Sindicatos Revolucionarios
(julio de 1921), tan pronto como se adoptd la primera resolucidén so-
bre las relaciones entre la Internacional Comunista y la Internacio-
nal Sindical Roja, los sindicalistas franceses salieron con la protesta
mds decidida contra cualquier conexidén entre estas dos Internacio-
nales. La protesta se apoy6 en la Carta de Amiens y en el principio
de independencia y autonomia del movimiento sindical. Este prin-
cipio de independencia y autonomia recorre como un hilo rojo todo
el razonamiento de los anarcosindicalistas y es la base de todas las
resoluciones adoptadas sobre esta materia, tanto en Europa como
en América. ;Qué es la autonomia y la independencia que obliga a
los sindicalistas revolucionarios de Francia, Italia Estados Unidos y
otros paises que se oponen a las decisiones adoptadas? ;Cudl es la
esencia de estaindependencia? Los sindicalistas parten del punto de
vista de que las Unicas organizaciones de la clase obrera que prepa-
rardn la revolucion social y realizardn sus resultados son los sindi-
catos, que ninguna otra organizacién puede ni debe asumir esta
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tareay que cualquier organizacién que no sea de naturaleza sindical
es por su propia esencia oportunista y no obrera. Basandose en este
principio bdsico, los sindicalistas exigen el reconocimiento de los
derechos exclusivos y el monopolio completo de los sindicatos sobre
la clase obrera, dejando a los partidos politicos la tarea de organizar
a otros elementos fuera de la clase obrera. Asi, la teoria de la inde-
pendencia tiene en su nucleo la teoria de la exclusividad del movi-
miento sindical o la supremacia del movimiento sindical sobre
todas las demds formas del movimiento obrero, asi como laidea de
que el movimiento econémico del proletariado es universal, ex-
haustivo y que la politica es mds bien una invencidn de la burguesia
que una conclusion natural de la lucha de clases. Asi, la teoria de la
independencia en su forma pura se basa en la separacién de la poli-
tica y la economia.

Sin embargo, los sindicalistas no sostienen esta posicién, porque
su ensefianza se basa en la inevitabilidad del derrocamiento del ca-
pitalismo por la clase obrera. Y alli donde la clase obrera se opone a
otra clase, en todas aquellas situaciones donde tenemos la oposi-
cidn de la clase explotada a la clase explotadora y a su 6rgano, el Es-
tado, se trata de politica. Asi, la separacién misma de la economia 'y
la politica no sélo es tedricamente incorrecta, sino que en la practica
nunca fue contrastada por los sindicalistas revolucionarios, porque
querian librar una lucha de clases, y la lucha de clases es una lucha
politica. Al oponer la economia a la politica, los sindicalistas revolu-
cionarios querian ante todo oponer la accidn directa de las masas a
la lucha puramente parlamentaria, de modo que en esencia el mo-
vimiento sindicalista revolucionario en los paises latinos tuviera un
puro trasfondo de clase. En aquel momento, se trataba de una pro-
testa contra el cretinismo parlamentario, contra el reformismo ex-
tremo, contra la esperanza de una transicion pacifica hacia el
socialismo y contra la teoria de los intereses de clase. Pero esta pro-
testa legitima y progresista va en contra de la teoria, que echa por la
borda a todos los sindicalistas. Incluso antes de la revolucidn, los
sindicalistas, para caracterizar el alcance de su lucha, a menudo la
llamaban no una lucha econdmica, sino una lucha social, es decir,

63



una lucha contra todo el sistema capitalista. Pero ya hablemos de
lucha social o de lucha politica, la esencia del asunto no cambia, y lo
importante es que el sindicalismo se plantea la tarea de derrocar al
capitalismo y crear otra sociedad, basada en principios anticapita-
listas. Esto es precisamente la politica, porque el concepto de “poli-
tica” no contiene nada mads. Llamamos lucha politica a una lucha
que enfrenta a una clase contra otra, que une y congrega a los explo-
tados para derrocar alos explotadoresy su Estado y luego establecer
una sociedad socialista en lugar de la sociedad capitalista. Que los
sindicalistas llamen a su lucha como quieran. La esencia de la cues-
tién se reduce a qué forma de organizacién obrera es la mds ade-
cuada para la realizacion de estas tareas: ;es necesario un partido
politico del proletariado para una revolucidn social o puede hacerlo
una organizacidn sindical?

¢Qué es un partido? El partido es una asociacion de personas con
ideas afines que comparten una determinada plataforma, que com-
prenden por igual las tareas de la clase trabajadora y actuan segin
un plan unico. Un partido no es algo que esté fuera de una clase; es
la expresion de una determinada clase, incluso si entre sus miem-
bros hay personas de otras clases. ;Y qué es el sindicalismo? Tome-
mos el sindicalismo revolucionario en Francia durante la dltima
década. No se puede decir que toda la Confederacién General del
Trabajo fuera revolucionario-sindicalista antes de la guerra. No sdlo
incluia a la mitad de los sindicatos reformistas, sino que dentro de
los propios sindicatos los sindicalistas revolucionarios eran mino-
ria. Esencialmente el sindicalismo revolucionario francés era una
especie de partido no partidista. Los sindicalistas revolucionarios
representaban una minoria activa dentro de la organizacidn sindi-
cal, que tenia su propio programa, su propia tdctica y llevaba a cabo
este programay esta tdctica en el marco de una amplia organizaciéon
sindical no partidista. Los sindicalistas revolucionarios tenfan y tie-
nen todas las caracteristicas de un partido politico. La diferencia es
que este partido surgié de los sindicatos, mientras que los partidos
comunistas no se formaron dentro del movimiento sindical, sino
fuera de él, surgiendo de la misma raiz del movimiento obrero de un
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pais determinado. Asi, en los paises latinos, gracias al peculiar desa-
rrollo social, alas peculiaridades del sistema parlamentario, a la pe-
culiar estructura social y al socialismo reformista, el partido
revolucionario comenzd a formarse dentro de los sindicatos, to-
mando una forma antipartidista, adoptando consignas antiparti-
distas y una plataforma antipartidista. Pero esto de ninguna manera
impidié que los sindicalistas revolucionarios fueran un grupo poli-
tico unico, que librara una determinada lucha politica.

Si abordamos la cuestién de este modo, la teoria de la indepen-
dencia misma nos resultard clara. ;Cémo debemos entender la afir-
macién de que sélo los sindicatos preparardn la revolucidn, la
llevaran a cabo e implementaran sus resultados? Hay que entender
de tal manera que los sindicatos contienen en sus entrafias todos los
elementos necesarios para el derrocamiento del capitalismo, y sobre
todo una vanguardia organizada, unida, que cuenta con la simpatia
de las amplias masas, es decir, que dentro de los sindicatos hay un
partido que llevard a cabo esta revolucidn. Y cuanto mds fuerte es
este nucleo sindicalista revolucionario en el movimiento sindical,
mds presidn ejerce sobre el entorno circundante y mds agudamente
se enfatiza la teoria de la independencia. Es cierto que esta teoria
toma la forma de la independencia de los sindicatos, como tales, de
otros partidos, pero en esencia se trata de la independencia del par-
tido sindicalista revolucionario de todos los demds, en las condicio-
nes dadas, del partido comunista, es decir, en otras palabras, se trata
de la rivalidad entre dos grupos y direcciones politicas, cada uno de
los cuales pretende dirigir a la clase obrera y preparar y realizar una
revolucion social. Nos encontramos ante un partido peculiar, y es
muy natural que este partido se centre tan solo en su preocupacién
por las cuestiones delaindependencia y la autonomia. Pero dejemos
de lado este partido y veamos como se expresa esa independencia y
autonomia. ;Independencia de quién y autonomia en relacién con
quién? ;Independencia en relacidn al capitalismo? Si. Aqui estamos
con los sindicalistas, pero cuando se trata de la independencia em-
piezan nuestros desacuerdos, porque al mismo tiempo que se plan-
tea esta cuestion, no se plantea la cuestion de la independencia en
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relacién con el anarquismo, y sin embargo el centro de gravedad
estd precisamente en esto. El sindicato revolucionario es un partido
politico que se propone derrocar a la burguesia y fundar una nueva
sociedad, y este partido debe plantearse con toda claridad y distin-
cidn la pregunta: ;como llevard a cabo esta tarea? Afortunadamente
para la clase trabajadora de todos los paises, esta cuestion ahora
puede ponerse en practica. La revolucidn rusa proporciona una ex-
periencia positiva y negativa a este respecto, que nos permite plan-
tear la cuestién en toda su prosaica concrecion. Y aqui llegamos a la
segunda cuestion con la que se encuentran siempre los sindicalistas
revolucionarios y que les impide unirse a la Internacional Sindical
Roja: es decir, la cuestion de la dictadura del proletariado.

La dictadura del proletariado aparece ante los sindicalistas como
una especie de bestia apocaliptica. El lema mds comun de los anar-
cosindicalistas es: abajo toda dictadura. Pero como no pueden negar
el simple hecho de que todo el mundo capitalista vive bajo las con-
diciones de la dictadura de la burguesia, su negacion de cualquier
dictadura se dirige contra el derecho de los trabajadores a derrocar
por la fuerza el poder de la burguesia, es decir, los derechos de la
clase trabajadora a la revolucidn social. Este principio abstracto, a
primera vista, comienza a jugar un papel bastante prominente en lo
concreto, en la lucha practica. Consideremos qué contenido dan los
sindicalistas revolucionarios al concepto de dictadura del proleta-
riado y qué es la dictadura del proletariado en general. Intentare-
mos abordar esta cuestién desde un punto de vista puramente
practico. Supongamos por un momento que los adversarios de la
dictadura y los ardientes partidarios de la independencia, que son
los sindicalistas franceses, han logrado su objetivo y han derrocado
ala burguesia. Que todo suceda tal como lo previeron los dirigentes
anarcosindicalistas de la Confederacién Unitaria del Trabajo. No
existia ningun Partido Comunista malvado, los sindicalistas eran
completamente independientes, la clase obrera se rebeld, se produ-
jeron cruentos enfrentamientos. Las bandas policiales y las brigadas
especiales organizadas por la burguesia fueron expulsadas no sélo
de los barrios obreros de Paris, sino también de los barrios obreros
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de otras ciudades; la Unidn de Sindicatos del Departamento del
Sena se convirtid en el centro de los acontecimientos revoluciona-
rios. ;Qué tareas tendran ahora por delante los sindicatos, después
de haber derrotado a su burguesia en la primera batalla? Se enfren-
tardn a tres tareas: 1) lalucha contra la contrarrevolucién dentro del
pais 2) defensa militar de la Republica Francesa contra las tropas in-
glesas, espafiolas, italianas y otras que quisieran restablecer el anti-
guo orden y 3) organizacién de la produccién y distribucién de
mercancias.

¢Qué significa la lucha contra la contrarrevolucién? Esta lucha
requiere la creacién de organismos que emprendan una lucha sin
piedad contra todas las organizaciones abiertas y clandestinas que
se atrevan a restaurar el antiguo orden. La revolucidn victoriosa se
apoderard de bancos, fdbricas, plantas, instituciones comerciales.
Trasladard alos pobres de los barrios obreros a viviendas ricas y, por
tanto, provocard una feroz oposicidn por parte de todos los que lo
padecen. La burguesia se formd en asuntos militares, entre su ju-
ventud hay muchos atletas, entre los funcionarios cuenta con mu-
chos partidarios de su forma de pensar. Comenzaran los sabotajes
en todas las instituciones, se formardn bandas abiertas y secretas de
restauradores que, “en nombre de la civilizacidn, de la cultura, de la
democracia y de los principios eternos de la Gran Revolucién Fran-
cesa”, etc., querrdn a toda costarecuperar las casas, los capitales, las
tabricas y las plantas perdidas. Si la Union de Sindicatos del Depar-
tamento del Sena no presta atencion a la lucha contra la contrarre-
volucién, habrd sido barrida en una o dos semanas. Tendrd que
crear algun tipo de drgano especial. ;Quién se ocupara de este
asunto? Tendrd que crear una guardia obrera especial, para armar a
los obreros con fusiles, quitdrselos a la burguesia y, si es necesario,
atacar al enemigo. Por supuesto, armar a los obreros, crear una mi-
licia obrera especial o una guardia obrera, luchar conlas armasenla
mano contra los contrarrevolucionarios, todo esto provocard un fu-
rioso resentimiento y un furioso ataque por parte de toda la prensa
contrarrevolucionaria. La Unién de Sindicatos del Departamento
del Sena serd calificada de dictadura, y si esta acusacidn surte efecto,
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si a consecuencia de esta persecucion se hunde, aunque sea un mi-
nuto, los obreros serdn derrotados y se restaurara la tirania y la dic-
tadura de la burguesia. Asi, la propia conservacion del proletariado
insurgente le dicta el establecimiento de un régimen firme y despia-
dado enrelacidn con todos los que intentan volver al antiguo orden,
los que quieren recuperar sus privilegios perdidos. Y aqui tendre-
mos que invadir la libertad de prensa, tendremos que, tal vez, ocu-
par las magnificas redacciones de los periddicos Matin, Tan, Journal,
Petit Parisien, Echo de Parisy, en lugar de esta prensa, comenzar a pu-
blicar prensa revolucionaria. Por supuesto, si los dirigentes de la
Unidn de Sindicatos del Departamento del Sena hicieran esto, serian
declarados como bolcheviques maliciosos, dictadores, traidores a la
libertad, etc., pero no podian dejar de hacerlo, porque de lo contra-
rio estos focos de mentiras habrian hecho estallar la revolucidn; la
lucha habia comenzado y era necesario llegar hasta el final. Le vin est
tiré, il faut le boire.

Asi, lalucha contra la contrarrevolucidn obligaria a cualquier or-
ganizacidn obrera que tomara el poder en sus manos a aplicar me-
didas despiadadas contra sus enemigos de clase. Pero si el
internacionalismo del proletariado todavia no es suficientemente
fuerte, el internacionalismo de la burguesia representa un factor se-
rio. Una revolucion en Francia habria provocado una explosion de
odio furioso en otros paises burgueses. La América democrdtica, ha-
biendo perdido finalmente la esperanza de recibir no sélo su capital
invertido en préstamos franceses, sino también los intereses, co-
menzaria a enviar acorazados y otros productos de la creatividad
democratica a las costas de Francia. La burguesia espafiola intenta-
ria cruzar la frontera, también lo haria cada uno de los paises cir-
cundantes, el estrangulamiento inmediato del proletariado rebelde
seria una cuestién de vida o muerte. No en vano, en un momento
dado, Bismarck y Thiers llegaron a un acuerdo frente a la Comuna.

¢Qué se deberia hacer en tales condiciones? Entrenar bien una
milicia obrera, transformar la guardia obrera en un ejército obrero,
declarar una movilizacidn general del proletariado, poner a todos
los obreros y explotados bajo las armas, introducir una disciplina
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estrictay comenzar una lucha centralizada contra los enemigos que
avanzan. Y por mds inclinados al federalismo que puedan ser los
anarcosindicalistas, por mds queridos que sean para ellos los prin-
cipios federalistas, el simple sentido comun obligaria a todo revolu-
cionario a centralizar toda autodefensa para atacar en el momento
justo el punto mds doloroso de nuestros enemigos de clase. Enton-
ces seria necesario crear un ejército revolucionario de trabajadores
para defender las conquistas de la revolucidn.

Durante esta lucha en el frente interno y externo, tendriamos que
enfrentarnos con la pequefia burguesia, con los pequefios propieta-
rios, tendriamos que enfrentarnos con todo el legado del pasado,
con todos los prejuicios, con todo lo que se ha acumulado durante
muchos siglos. La clase obrera en Francia estaria en minoria y una
parte del campesinado estaria en contra, porque los burgueses no se
beneficiarian del socialismo. Por lo tanto, seria necesario mantener
en sus manos todo lo que fue quitado a la burguesia y repeler cual-
quier intento de devolver la propiedad confiscada a sus antiguos
propietarios. Aqui tendriamos que recurrir a la violencia. Los con-
trarrevolucionarios deberian ser fusilados, porque la burguesia no
se detiene ante nada cuando es necesario restaurar su poder y de-
mostrar al proletariado la santidad de la propiedad privada. Pero no
todos deberian ser fusilados: algunos tendrian que ser aislados, en-
cerrados, y las circeles construidas por la burguesia tendrian que
ser utilizadas para esos sefiores. Por supuesto, habria algunos ex-
céntricos que empezarian a gritar: ;como, después de una revolu-
cidn social, violencia y carceles? Si, respondemos, violencia y
cdrceles hasta que finalmente se rompa la resistencia de los explo-
tadores. Sino los metéis en la cdrcel, os meterdn a vosotros en ella.

Ala guerre comme a le guerre. Pero aqui hay todavia otros aspectos,
que los sindicalistas ni siquiera han pensado. Imaginemos que, en
la misma Francia, después de que el decreto solemne de la Confede-
raciéon General Unitaria del Trabajo o de su drgano ejecutivo haya
declarado de propiedad publica todas las fdbricas, establecimien-
tos, instrumentos y medios de produccién, comienzan a producirse
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actos individuales por parte de anarquistas, individualistas, etc. Es-
tos afirman que no les importan las decisiones del sindicato, toman
lo que consideran necesario y, por lo tanto, se apropian del dinero
publico de los bancos, se llevan productos de los almacenes publi-
cos, no queriendo someterse a la disciplina establecida por los tra-
bajadores. Por muy bellas que sean las teorias de los anarquistas,
casi nadie aceptard darles la oportunidad de apropiarse de la pro-
piedad publica. Si estos anarquistas toman las armas, entonces ha-
brd que llamarlos al orden con las armas en la mano. Vemos, pues,
que los sindicatos, habiendo derrocado ala burguesia, se verdn obli-
gados por el curso objetivo de los acontecimientos a crear érganos
de represion contra la contrarrevolucion, érganos de defensa contra
los enemigos externos y 6rganos de violencia dirigidos contra aque-
llos que, por razones anarquistas o de cualquier otra indole, violen
la disciplina proletaria y los intereses de todo el resto del proleta-
riado en su conjunto.

Sin embargo, esto estd lejos de agotar las ambiciones revolucio-
narias de la clase trabajadora. Al dia siguiente de la revolucién social
surgiria en toda su magnitud el mayor problema de la producciény
distribucion de productos. ;Qué es la produccidn? ;Cudles son sus
elementos? La produccion se compone de fuerza de trabajo viva, fa-
bricas, plantas, un aparato administrativo y técnico, y es necesario
ante todo organizar la fuerza de trabajo viva, para lo cual, por su-
puesto, se utilizardn los comités de trabajadores en las fabricas.
¢Pero es posible organizar la produccién de tal manera que cada fa-
brica pueda hacer lo que quiera? Después de todo, las materias pri-
mas deben ser entregadas ala fdbrica desde un tnico centro. Francia
no tiene todas las materias primas que necesita. Digamos que Fran-
cia tiene que importar algoddn del extranjero, cada fdbrica no ten-
dra que pedir algoddn por separado, el algoddn serd importado
segun las necesidades predeterminadas de todas las fabricas. Es ne-
cesario distribuir, es necesario un aparato centralizado de distribu-
cidn, ademads, también es necesario un aparato centralizado de
produccidn, porque hay momentos en que los intereses del pais exi-
gen, por ejemplo, el cierre de determinadas fabricas. Si, digamos, la
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situacion en Francia en el momento de lucha aguda resulta ser muy
dificil, habria escasez de alimentos y combustible, debido a que los
acorazados democrdticos del presidente Harding bloquearan deci-
didamente las costas de Francia, entonces seria necesario cerrar una
serie de producciones, cerrar una serie de fabricas. Seria necesario
decidir qué fdbricas exactamente deben clausurarse, y esta cuestion
s6lo puede ser decidida por un organismo central que conozca la si-
tuacion de toda la produccidn y que represente los intereses gene-
rales de todo el pais, y no las necesidades de un grupo separado de
la clase obrera o de una federacidn.

¢Qué drgano decidird todas estas cuestiones? ;La misma Confe-
deracidén del Trabajo? Se dedicard ala produccion, distribucidn, pro-
teccién de la seguridad interior y exterior de larepublicay alalucha
contra la contrarrevolucién. También organizard la educacién pu-
blica, establecerd relaciones exteriores con otras republicas simila-
res, etc. ;Hasta donde llegariamos? El hecho es que, si en Francia los
sindicatos hubieran derrocado ala burguesia, se habrian visto obli-
gados a crear un aparato de gestion, un aparato de produccion, se
habrian visto obligados a crear un Estado obrero, es decir, precisa-
mente la dictadura que tanto asusta a muchos anarcosindicalistas.
Pero aqui otros sindicalistas nos dicen: nosotros no nos oponemos a
la dictadura de las organizaciones obreras, nos oponemos a la dic-
tadura del partido. ;Qué quiere decir esto? ;En qué condiciones po-
dria librarse la lucha con mayor o menor éxito en todos los frentes?
Siempre que haya maxima unidad de accién y unidad de voluntad
en el gobierno de todo el pafs; siempre que a la cabeza de este apa-
rato recién creado estuviera un grupo de personas con ideas afines,
unidas por un programa, una comprension comun de las tareas de
la clase obrera y una tdctica comun, es decir, que hubiera un partido
politico al frente; que se llame partido de los sindicalistas revolucio-
narios, aunque pensamos que se llamard Partido Comunista, pero
como quiera que se llame, el partido estard a la cabeza, y serd una
dictadura de la clase obrera, porque la clase trabajadora requerira
de una dictadura propia. La burguesia hace propaganda, socializa a
través de su aparato politico, estatal, administrativo, a través de la
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universidad, a través de su prensa. La clase obrera también levan-
tard su dictadura, influyendo en lo externo, en todos los sentidos. Si
los sindicatos derrocaran a la burguesia, tendrian que crear érganos
especiales para la gestidn, para la solucion de los problemas gene-
rales, érganos especiales para la produccion, distribucidn, etc. Asi,
en ultimainstancia, seria necesario realizar una distribucién del tra-
bajo tal en la que el partido revolucionario-sindicalista gobernaria
el pafs, darfa directivas generales en el dmbito de la produccién y la
distribucidn, y los sindicatos correspondientes y los drganos espe-
cialmente creados para este fin implementarian estas directivas.
Por lo tanto, examinando mds detenidamente la cuestidn, llega-
mos con certeza a la conclusién de que los sindicalistas revolucio-
narios, que rechazaron la dictadura y el Estado obrero, rechazaron
con ello la revolucién misma. Esto es un sintoma de una falta total
de comprensidn de la mecdnica de la lucha social y el resultado de
un concepto puramente abstracto y metafisico de lalucha de clases.
La lucha de clases no es un elemento amorfo, tiene una forma defi-
niday debe conducir a resultados concretos y definidos, y cuando la
clase obrera triunfa, debe registrar su victoria en formas organizati-
vas concretas. Estas formas organizativas representan precisa-
mente lo que llamamos un Estado obrero o un Estado en transicion.
Cuando las clases sean destruidas y la resistencia de los explotado-
res desaparezca, entonces los drganos de represion se desvanece-
ran, sélo quedaran los érganos de produccién y distribucidn, y
entraremos en una sociedad comunista plenamente desarrollada.
Asf es la dictadura del proletariado si la burguesia es derrocada.
Presuponiamos que las organizaciones sindicalistas también asu-
mirfan este andlisis, pero como no habian aprendido nada del ejem-
plo de la revolucion rusa, todavia siguen luchando contra cualquier
dictadura, y por ello estas organizaciones no son para nada temibles
para la burguesia. La metafisica anarquista no es peligrosa para las
clases dominantes y temo que mi suposicion de que los anarcosin-
dicalistas derrocardn a la burguesia y se verdn obligados a construir
un Estado obrero seguird siendo una suposicion, porque sus tdcticas
pueden conducir no a la victoria del proletariado, sino a su derrota.
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Asi, vemos que la base de la actitud negativa de los sindicalistas re-
volucionarios hacia la Profintern es una comprensién completa-
mente incorrecta de la relacién entre economia y politica, entre
partidos politicos y sindicatos. De ahi la tenaz resistencia de todos
los sindicalistas al establecimiento de cualquier tipo de conexidn
entre la Profintern y el Comintern.

Después de los sindicalistas franceses, con su declaracién de in-
dependencia y autonomia absoluta, en nuestro Congreso hablaron
los sindicalistas alemanes, a quienes no les gusta la Profintern, prin-
cipalmente porque estd comprometida con la revolucién. Los sindi-
calistas alemanes son una variedad peculiar de los pacifistas
tolstoyanos. Se llaman sindicalistas porque hablan de sindicalismo
todo el tiempo, pero en realidad son puros tolstoyanos, que tienen
la misma insignificancia en el movimiento obrero alemdn que los
tolstoyanos tuvieron en el movimiento obrero ruso. Para los sindi-
calistas alemanes, la Profintern es inaceptable porque fue organi-
zada desde Rusia y porque estd relacionada con los comunistas. A
los tolstoyanos les resulta dificil comprender y aceptar el programa
de la Internacional Comunista, porque se dedican fundamental-
mente al trabajo cultural, poniendo en primer plano las cuestiones
delaeducacién ylamejoraindividual, y nolas cuestiones delalucha
de masas de la clase obrera contra la burguesia. ;Y estos ermitafios
sindicalistas quieren crear una nueva Internacional! No les gusta la
Profintern porque establecid una conexidén organizativa con la Co-
mintern y adoptd un programa de accion revolucionario. Necesitan
una Internacional que proclame principios eternos e inmutables
que no amenacen sus mezquinos intereses de existencia burguesa.
Y en su congreso de Diisseldorf, en octubre de 1921, intentaron crear
su propia Internacional, a su imagen y semejanza. Para ello invita-
ron a un representante de Holanda, y otro de Checoslovaquia apro-
vechando la estancia en Alemania del delegado de la LW.W,
Williams, que habia llegado de Rusia, para crear un nuevo sindica-
lismo revolucionario, absolutamente independiente, basado en
principios trascendentales. En una palabra, una Internacional de ul-
tratumba. Pero no resultd ser tan sencillo. Dos o tres tolstoyanos,
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junto con un representante unico del sindicalismo checoslovaco y
un norteamericano de paso, no pudieron crear la Internacional, y
por lo tanto el asunto tuvo que posponerse.

George Williams, el tipico ejemplo del filisteo americano, escri-
bid un informe muy largo sobre su viaje a Rusia. En este informe, él,
con asombrosa perspicacia, narra que el comunismo aun no se ha
establecido en Rusia, y como este confia en que el comunismo puede
establecerse en unos pocos meses, se sintié ofendido y decepcio-
nado. De suinforme se desprende claramente que no entendidé nada
de lo que vio en Rusia y oy6 en el Primer Congreso de Sindicatos Re-
volucionarios. Para caracterizar la actitud de este caballero basta se-
fialar lo siguiente. Cuando el autor de estas lineas le pregunté: “;Por
qué tras la Primera Guerra Mundial se niega a hablar clara y preci-
samente a favor de la dictadura del proletariado?”, respondio: “Ya
ves, si nos pronunciamos a favor de esta férmula, el gobierno de los
Estados Unidos confiscard nuestra imprenta y cerrard nuestra casa
editorial”.

Este ciudadano desilusionado pinté un panorama tan sombrio
del Congreso de la Profintern que el Comité Ejecutivo, en relacion
con la LW.W, adopt¢ la siguiente resolucidn el 10 de diciembre:

El Comité Ejecutivo considera que la entrada de la IWW
en esta llamada Internacional no sélo es indeseable, sino ab-
solutamente imposible. Los motivos son los siguientes:

1) El Congreso ha condenado claramente las tdcticas y po-
liticas de IWW.

2) La Profintern es de naturaleza politica y estd dirigida
por politicos. En realidad, es un partido comunista, pero con
otro nombre.

3) Todas las aspiraciones de la camarilla que cred y con-
trola la Profintern se reducen a la liquidacién de todas las or-
ganizaciones obreras que se nieguen a someterse a su
disciplina.

4) La Profintern también busca la liquidacién de los
LW.W.
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5) El Congreso de Moscu no fue una verdadera expresién
del movimiento obrero revolucionario internacional.

6) Incluso aunque pudiéramos permitirnos trabajar junto
con cualquier organizacién politica, entonces, en cualquier
caso, la IWW no podria trabajar junto con el Partido Comu-
nista Americano.

iDe cuantos crimenes es responsable la Profintern! El crimen mds
importante y grave es que la Profintern no aceptd las técticas y po-
liticas delaIWW. ;Pero puede el Congreso Internacional aceptar las
tacticas y politicas de todas las organizaciones? Al fin y al cabo, sila
IWW no acepta unirse a la Profintern porque el Congreso no ha
aceptado su politica, y los sindicalistas italianos lanzan un ultim3-
tum exigiendo la aceptacidn de su programa, si los representantes
de todos los paises siguen ese camino, entonces no sera posible nin-
guna Internacional. Elementos burgueses de la IWW imaginan a la
Internacional como un fildntropo de buen corazdn que satisface ab-
solutamente a todos, acepta todos los programas que llegan de to-
dos los paises y como resultado establece “la paz en la tierra y la
buena voluntad entre los hombres”. Que todos queden contentos
porque todos los programas han sido aceptados. Esta idea ingenua
de la Internacional es muy caracteristica de la ideologia anarquista.
Sin embargo, esta ingenuidad tiene un matiz politico. Lalucha dela
IWW estd dirigida contra el Partido Comunista de América. Los tra-
bajadores industriales del mundo se unieron en Estados Unidos
para protestar contra el movimiento obrero reformista. En aquel en-
tonces no habia un partido comunista revolucionario en Estados
Unidos, pero ahora hay un partido comunista alli que tiene todas las
posibilidades de ganar la simpatia de las masas trabajadoras. Y por
eso, para destacar su organizacion, subrayar sus particularidades y
oponerse a todo el movimiento obrero revolucionario, la IWW im-

pide a esta organizacidén revolucionaria entrar en la Profintern.
Tampoco seria correcto decir que en el Congreso de Moscu no fue
una expresidn real del movimiento obrero revolucionario. No sabe-
mos a qué llama los IWW el “movimiento obrero revolucionario”,
pero no tenemos ninguna duda de que cuando se reunan con los
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tolstoyanos alemanes y elaboren una resolucién comun, se conside-
rardn “los verdaderos exponentes del movimiento obrero revolucio-
nario”. Podriamos decir que si multiplicamos a los tolstoyanos
alemanes por los LW.W,, no obtendremos un “verdadero movi-
miento obrero revolucionario”, sino la confusién al cuadrado.

Los sindicalistas franceses, aunque no tan remilgados, formulan
su oposicidén a la Profintern aproximadamente de la misma manera.
Desde hace ocho meses nuestros camaradas franceses intentan for-
mular qué tipo de Profintern quieren, y tenemos que admitir que
cuanto mds formulan, menos clara se vuelve su formulacién. Hasta
ahora sélo se puede establecer un punto: los sindicalistas franceses
estan en oposicidén a la Profintern porque estd vinculado a la Comin-
tern por representacién mutua: ahi es donde empez6 la oposicion.
¢Tal vez el lector pensara que los sindicalistas franceses intentaron
formular algun tipo de programa, analizar las resoluciones adopta-
das, expresar su opinidén sobre el programa de accion y oponerle su
programa? Nada de esto considera estas cuestiones secundarias. La
cuestion mds importante es si habrd representaciéon mutua en los
Comités Ejecutivos de la Comintern y la Profintern, y el programa
de accion elaborado por el Primer Congreso de Sindicatos Revolu-
cionarios, que es una experiencia concentrada del movimiento re-
volucionario de todos los paises, no les interesa. He seguido de cerca
todo lo que los sindicalistas franceses escribieron en sus érganos: La
Vie Ouvriere, Syndicaliste-Revolutionaire y Liberter, y debo decir que
s6lo encontré una posicion clara entre los anarquistas: los sefiores
de Liberter saben muy bien lo que hacen. Quieren crear una nueva
Internacional, compuesta exclusivamente por anarquistas, y admi-
tirdn también a sindicalistas si se someten a la influencia anar-
quista. Quizds parezca absurdo, pero estd claro. Pero tan pronto
como llegamos a nuestros compariieros de La Vie Ouvriére y del Syn-
dicaliste-Revolutionnaire, comienza la carrera de obstdculos. El ca-
marada Benard intentd formular sus deseos: propone convocar una
Conferencia Internacional de Sindicalistas, para elaborar una serie
de reivindicaciones y presentarlas a los comunistas. El camarada
Kenton piensa que “dado que queremos construir una Internacional
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verdaderamente auténoma y antiestatal, ya no nos invitan tan in-
sistentemente a Moscti”. Ademds, insiniia una conferencia en Mi-
lan, que tendrd lugar después de Génova, y afirma que “la
Conferencia es un intento de liquidacién honorable de la Profintern
en favor de la Internacional de Amsterdam. La Internacional de
Amsterdam parece menos peligrosa a los ojos de Mosct que la que
queremos crear. Puede que sea una ilusidn, pero sea una ilusion o
no, haremos todo lo posible de nuestra parte para garantizar que se
forme la Internacional Federalista y que tenga su lugar en Moscu.
Serd muy impactante si nos negaran esto". Resulta que Moscu
quiere liquidar la Profintern, y el camarada Kenton, desafiando a
Moscy, no sélo no quiere liquidarla, sino que incluso contra nuestra
voluntad quiere establecer la sede de la Profintern aqui, en la Rusia
soviética. Este es un desafio muy grande por parte del camarada
Kenton, quien nos presenta su Internacional Federalista antiestatal,
pero sin embargo este estado de dnimo no debe dar al camarada
Kenton motivos para escribir tales absurdeces, porque el camarada
Kenton, con toda probabilidad, ley¢ la resolucién del ultimo pleno
de la Comintern, que condend todo tipo de proyectos, emanados de
Paul Levi y Friesland, para la liquidacidn de la Profintern. Si no ha
leido esta resolucidn, le aconsejamos que la lea y que en el futuro
siga mds de cerca la prensa comunista, ya que de lo contrario corre
el riesgo de meterse en problemas.

Asi pues, nuestros camaradas franceses quieren una Internacio-
nal federalista y antiestatal, es decir, una Internacional en la que
cada organizacidén haria lo que quisiera y una vez al afio se reunirian
todas para la interpretacidn conjunta de canciones revolucionarias.
En sentido estricto, ésta deberia ser una sociedad internacional para
cantar canciones revolucionarias y no una Internacional de accién y
lucha. La Internacional federalista con la que suefian estos camara-
das no debe dirigir las acciones de organizaciones individuales; s6lo
pueden escuchar qué es lo que necesitan. Este suefio ya lo hemos vi-
vido: hemos visto ya a esas Internacionales, sobre todo las hemos
visto en accion cuando empez6 la guerra. La revolucion social no
avanzard ni un paso mads a la victoria si construimos otro buzén y
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ponemos en €l la inscripcion de "Internacional Federalista". La re-
volucién sélo puede triunfar cuando la Internacional se convierta en
una fuerza verdaderamente activa, cuando una al movimiento cada
vez mayor de las masas y coordine sus acciones, cuando organice
acciones internacionales, cuando los obreros del mismo oficio en
todo el mundo, o los obreros de todos los oficios, pueden salir el
mismo dia en nombre de la misma consigna. Quien opone una In-
ternacional real a una Internacional “federalista”, en realidad re-
chaza cualquier Internacional y hace retroceder al movimiento
obrero décadas; cierra los ojos a los objetivos y tareas del movi-
miento obrero. Afirman ademds que quieren una Internacional an-
tiestatal. Hasta que Kenton no nos explique qué significa este
término, sélo podemos hacer nuestras propias conjeturas. Con toda
probabilidad, éste es el tipo de Internacional que, en lugar de apren-
der de la experiencia de la préctica, construye su programay su tac-
tica sobre los panfletos de Bakunin y Kropotkin. Si el miembro del
Partido Comunista Francés, Kenton, piensa crear otra Internacional
antiestatal, que lo diga; estaremos muy contentos de saber final-
mente de qué se trata. ;O tal vez se trata de una Internacional que
deberia luchar contra todos los Estados? Los anarquistas, como es
sabido, siempre han luchado contra cualquier dictadura, contra
cualquier Estado; no quieren tener en cuenta ni el tiempo ni el espa-
cio. Debemos decir que estas teorias atemporales, aespaciales y de
otro mundo no son para nosotros. Nuestra Internacional también
serd antiestatal, porque librard una lucha contra el Estado burgués,
luchard para que la clase obrera de cada pais derroque a su burgue-
sfay cree su propio Estado obrero, y cuando los obreros de cada pais
creen sus Estados, entonces la Profintern hard todo lo que esté a su
alcance para defender estos Estados, pues estos serdan Estados de los
obreros y de los explotados.

Otro de los autores de la idea de una Internacional de otro
mundo, el camarada Benard, plantea otra exigencia a la Internacio-
nal: en su opinidn, el sindicalismo debe ciertamente ocupar un lugar
de honor en la Internacional. No estamos en absoluto en contra de

78



los lugares de honor, pero la Internacional no es una entidad nobi-
liaria, no entrega cruces de la Legion de Honor a determinados mo-
vimientos u organizaciones. Los sindicalistas se asegurardan un
lugar de honor en el movimiento obrero internacional en la medida
en que sean capaces de hacer frente a la burguesia, silenciar la reac-
cidn y, finalmente, derrocar a la clase dominante. Nos atrevemos a
pensar que el proletariado ruso tiene, en todo caso, no menos dere-
cho a un lugar de honor que los sindicalistas franceses, pero no re-
cuerdo que hayamos exigido jamds a nadie el reconocimiento
formal de nuestros méritos, premios y lugares de honor. Los lugares
honorables en la Internacional se adquieren en la lucha contra la
burguesia ;Quieres alcanzar un lugar de honor, camarada Bernard?
iPor favor, adelante, seremos muy felices!

También es extremadamente curiosa la actitud de los sindicalis-
tas italianos hacia la Profintern. El representante de la Unidn Sindi-
cal Italiana, Borgi, anuncié oficialmente en 1920 que su
organizacioén se unia a la Internacional Comunista. Pero esto fue
una adhesién puramente verbal. Cuando se hicieron evidentes las
colosales dificultades con las que tenian que luchar la revolucién
rusay el proletariado ruso, entre los sindicalistas italianos empeza-
ron a oirse cada vez con mds frecuencia voces que reprochaban a la
revolucion rusa no seguir los mandamientos anarquistas. Represen-
tantes de la misma Unidn de Sindicalistas Italianos llegaron, aun-
que tarde, al Primer Congreso de Sindicatos Revolucionarios y se
adhirieron a las decisiones tomadas por el Congreso, pero inmedia-
tamente después de su regreso, la Unidn Sindical Italiana inicié una
lucha persistente contra la Profintern. A la cabeza de los oponentes
del Profintern estd Borgi, el mismo Amando Borgi que llegé a Moscu
e hizo declaraciones orales y escritas sobre su adhesién a la Interna-
cional Comunista, ;por qué Borgi estd ahora en contra del Profin-
tern? Presenta contra la Profintern los mismos argumentos que los
tolstoyanos alemanes y los anarcosindicalistas franceses. El, como
veis, querria crear una Profintern que seria como dos gotas de agua
con la “Union Sindical Italiana”: quiere el federalismo, quiere la in-
dependencia absoluta de los partidos politicos y, ademads de todo lo
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demds, exige un lugar honorable para los sindicalistas en la Inter-
nacional Sindical, y acepta este lugar honorable en forma de la in-
fluencia exclusiva y predominante de los sindicalistas en la
Profintern. El ultimo congreso de la Unidn Sindical Italiana mostré
hasta qué nivel han caido los sindicalistas italianos. El discurso de
Borgi fue una acusacion a la revolucidn rusa. Borgi se convirtié en
un defensor de Makhno y de la Makhnovshchina. A Borgino le gusta
el hecho de que el gobierno soviético esté luchando contra los anar-
quistas. Borgi tiene su propia teoria de la revolucién y estd muy des-
contento con que Rusia esté haciendo su propia revolucidn,
ignorando por completo las propias tesis de Borgi. Todo esto esta
claro, lo unico que no estd claro es ;por qué Borgi no aplica su mara-
villosa teoria en Italia? Pareceria que lo mas facil seria organizar una
revolucion en el propio pais segin una receta propia, para mostrar
alos obreros rusos, no con palabras sino con hechos, cémo evitar los
errores. Sin embargo, los anarquistas y sindicalistas evitan este mé-
todo simple y prefieren ensefiar a los trabajadores rusos con conver-
saciones salvadoras de almas y discursos acusatorios. La resolucién
mds extensa de Giovanetti, adoptada sobre la cuestion del Profin-
tern, fue discutida, paseando al mismo perro con distinto collar,
proclamando su ardiente amor por la independencia y exigiendo la
creacion de una Internacional federalista, al tiempo que declara la
absoluta necesidad de convocar un congreso fuera de Rusia. Esta
exigencia de celebrar un congreso fuera de Rusia es fruto de la crea-
tividad italiana. Es cierto que a esto también contribuyeron los tols-
toyanos alemanes, pero el honor de procesar estas ideas pertenece a
los italianos en general y a Borgi en particular.

En cierta ocasidn, uno de los sindicalistas alemanes, Rocker, es-
cribié que se negaba a ir a la Primera Sesidn de Sindicatos Revolu-
cionarios porque los delegados se alojaban en el Hotel Lux a
expensas del Estado, lo que contradecia sus convicciones. Parece
que no hay nada mds sencillo: venir a Moscu y, en lugar de alojarse
gratis en el Hotel Lux, pagar el alojamiento. Pero jno! La cabeza de
Rocker estd estructurada de otra manera: como no quiere vivir gratis
en el Hotel Lux, no puede ir al Congreso Sindical Internacional. Este
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pensamiento elemental de Rocker estd acompasado con musica ita-
liana por Borgi. Ahora Borgi va mds alld y, en interés de la “indepen-
dencia” del movimiento sindical, exige la convocatoria de un
congreso fuera de Rusia. Si Borgi nos ofrece la posibilidad de reunir-
nos en Mildn, después de haber tratado previamente con su burgue-
sia siguiendo el ejemplo del proletariado ruso, entonces con mucho
gusto iremos a Mildn. Y si Borgi, en lugar de declaraciones y resolu-
ciones, hubiera dicho simplemente que la Unién Sindical Italiana
proponia la convocatoria de un congreso en Mildn y que €l asumia
la tarea de garantizar la inviolabilidad del congreso, entonces tam-
bién habriamos encontrado posible hablar de ello. Pero Borgi sabe
perfectamente que es imposible convocar un congreso en Italia, que
este congreso no puede convocarse ni en Francia, ni en Italia, ni si-
quiera en Alemania, y puesto que lo sabe, ;por qué inicia estas con-
versaciones, iniciadas en su momento por D'Aragona? El reformista
D'Aragona exigié que el congreso se trasladara al extranjero, y el
"revolucionario" Borgi repite ahora esta exigencia, olvidando que
un congreso de sindicatos revolucionarios sdlo puede convocarse en
el pais de la revolucidn. Los sindicatos rusos han demostrado, no
con palabras sino con hechos, cémo luchar contra la burguesia, y los
anarcosindicalistas tienen algo que aprender de la Rusia soviética.
SiBorgiy sus amigos hubieran pensado un poco en esta cuestidn, se
habrian dado cuenta de que su propuesta aparentemente inocente
contenia un pensamiento antirrevolucionario.

La Unioén Sindical Italiana fue aun mds lejos. Habiendo expre-
sado solemnemente en su resolucién su desconfianza en el gobierno
soviético y su confianza en todos los gobiernos burgueses de Europa
y América, estos revolucionarios extraordinarios, entre otras cosas,
decidieron: “Excluir de la Internacional Sindical a aquellos sindica-
tos y minorias sindicales que se unan a la Internacional Amarilla de
Amsterdam, aunque sea a través de una federacién profesional. Li-
mitar la actividad y el liderazgo de la Internacional Profesional a ta-
reas y trabajos de cardcter internacional.” Vamos a intentar
entender qué significan estos dos puntos. El primero de ellos exige
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la exclusién de minorias en la Profintern. Asi, tres millones de revo-
luciones de obreros revolucionarios que pertenecen a los sindicatos
en Alemania deben ser excluidos porque los centros a los que estan
afiliados formalmente pertenecen a la Internacional de Amsterdam.
Los camaradas italianos han pensado en esto hace poco. Si esto se
hubiera propuesto hace tres meses, la minoria de la Confederaciéon
General del Trabajo de Francia habria tenido que ser expulsada del
Profintern, ya que los sindicalistas revolucionarios de Francia sé6lo
formaron una organizacién separada hace un mes. Si lo que ahora
proclaman los sindicalistas italianos fuera realmente su principio,
lo habrian exigido antes, pero no hemos encontrado en la prensa de
los sindicalistas italianos ninguna exigencia de exclusién del Co-
mité de Sindicalistas Revolucionarios de Francia de la Profintern.
¢Por qué hicieron esta exigencia ahora? Quieren quedarse en su
compaiifa. Ahora que se ha creado la Confederacion Unitaria del
Trabajo y los sindicalistas revolucionarios no pasardan por seme-
jante proceso, proponen este nuevo principio con alevosia y estdn
dispuestos a acusar al Profintern de oportunismo y de todos los de-
mds pecados mortales por el hecho de tratar tales principios con iro-
nia.

Si este punto se explica en gran medida por consideraciones de-
magdgicas, entonces el punto siguiente es completamente incom-
prensible. ;Qué significa “limitar la actividad y el liderazgo de la
Internacional Sindical Roja a tareas y trabajos de cardcter interna-
cional”? Si estas palabras tienen algun significado, es éste: la Profin-
tern debe permitir a cada organizacion afiliada a ella hacer lo que
quiera'y como quiera, en su propio territorio. Lo internacional debe
limitarse a un trabajo de caricter internacional ;Qué significa reali-
zar un trabajo de cardcter internacional? Tomemos como ejemplo el
actual cierre patronal de los metaleros ingleses. ;Debe la Profintern
reaccionar simplemente enviando un programa de radio y pidiendo
ayuda financiera, o puede y debe llegar a un acuerdo con los parti-
darios del Profintern en Inglaterra sobre los métodos para contra-
rrestar el avance del capital? Las acciones de cardcter internacional,
extraterritorial, no existen, todo deber internacional tiene en su

82



base una organizacién nacional, y la limitacién introducida por la
Unidn Sindical Italiana convierte a la Internacional no en un érgano
de accidn, sino en una mdquina de producir declaraciones que no
comprometen a nadie a nada. En este punto, la Unién Sindical Ita-
liana se otorgalalicencia de hacer lo que quiera en territorio italiano
y de atacar a la Internacional mientras pertenezca a ella; proclaman
su ardiente amor por la revolucion rusa, dicen apoyar al proleta-
riado ruso, declaran su adhesion de principios a la Comintern y al
mismo tiempo dicen que la Comintern es una pandilla de politicos.
Proclamar consignas revolucionarias y aplicar politicas opuestas.
Hablan mucho y hacen poco, entonces, ;qué derechos quieren ase-
gurar los politicos anarquistas de la Unidn Sindical Italiana en rela-
cién con la Internacional?

Pero jes realmente necesaria la Internacional en tales condicio-
nes? Obviamente no. Quien quiera una Internacional de accién y no
una Internacional de palabras, no puede estar de acuerdo con una
formulacién tan absurda, por decirlo suavemente, segun la cual la
Internacional deberia ocuparse exclusivamente de conversaciones
de cardcter internacional. Cuando se les pregunta a los anarcosindi-
calistas qué tipo de Internacional quieren, responden que exigen
una Internacional de accidn, pero cuando se les intenta preguntar
qué significa esa Internacional de accidn, plantean su principio fe-
deralista, que puede formularse aproximadamente asi: cada organi-
zacion puede hacer lo que quiera y la Internacional no tiene derecho
a interferir. Estd claro que los propios anarcosindicalistas no com-
prenden muy claramente de qué estan hablando, pues la Interna-
cional de accidén, la Internacional revolucionaria, excluye la
independencia absoluta de cada organizacién nacional. La Interna-
cional se crea sobre la base de una disciplina, operativa y libre, por
mds que de manera poco forzada los obreros lleguen a la idea de la
necesidad de crear una Internacional, sélo porque la lucha de clases
se ha vuelto internacional y sdlo a escala internacional se puede de-
rrocar el capitalismo. Nuestros sindicalistas italianos aun no han
llegado a la comprensién de esta simple verdad y por eso tratan de
encerrarse en su marco nacional, de cavar su trinchera nacional,
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pensando que hablar de federalismo puede sustituir la lucha contra
la burguesia nacional e internacional.

Desgraciadamente, esta estrechez de miras nacional no es carac-
teristica sdlo de los sindicalistas italianos; se puede ver también en-
tre los sindicalistas suecos, quienes en su respuesta a la carta del
Profintern escribieron lo siguiente: “La organizacion internacional
en nuestra época de reaccion internacional es de enorme importan-
cia, aunque todavia no hemos podido convencernos de que es una
necesidad vital”. jEsto es simplemente magnifico! jDudan de que
una organizacidén internacional sea una “necesidad vital”! He aqui,
en esta férmula, la quintaesencia del “federalismo” andrquico y una
incomprension de las tareas histéricas de la clase obrera. Ademas,
aqui se pone de manifiesto el aislamiento absoluto de estos grupos
de obreros de lalucha de clases en general; la estrechez de miras na-
cional pequefioburguesa triunfa sobre la ideologia proletaria revo-
lucionaria.

Vemos, por tanto, que cada vez que los sindicalistas revoluciona-
rios comienzan a oponerse a la Profintern, a su programay a sus tdc-
ticas, rdpidamente caen en una teoria y una prictica
antirrevolucionarias. Esta ideologia antirrevolucionaria es una con-
secuencia de su vision anarquista del mundo. ;Cual es la esencia del
anarquismo? Es el hecho de que en sus construcciones no parte del
concepto de clase, sino del concepto de individuo, no del movi-
miento de las masas, sino de las acciones de una minoria con inicia-
tiva. Los anarquistas se esfuerzan por adaptar la realidad a sus
térmulas. Creen que la construccidn metafisica es esencial para la
historia. En lugar de estudiar con un conocimiento detallado de la
situacion en la que lucha la clase obrera, en las condiciones especi-
ficas de la lucha, el anarquista llega, elabora sus férmulas y dice:
“Quiero que los historiadores sigan este camino”. Pero la historia
nunca se examina con férmulas, las construcciones abstractas no
son obligatorias para los acontecimientos histdricos, y vemos cémo
el anarquismo se queda al margen del movimiento de las masas,
avanza cojeando detrds del carro que avanza velozmente de la his-
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toria y, sin seguir el curso de los acontecimientos, empieza a que-
jarse de la revolucidon y a increpar a sus lideres. En los ultimos afios
hemos visto el anarquismo en accidn. ;Ddnde, en qué pais, el anar-
quismo jugo un papel serio en el movimiento obrero? Incluso en Es-
paifia, cuna del anarquismo, éste no aportd nada ala clase obrera: no
aprendid nada, ni de la guerra ni de la revolucién rusa. Ademas, la
revolucion rusa reveld la verdadera naturaleza del anarquismo
donde el anarquista queria crear, donde queria seguir su propia li-
nea. Estalinea era antiobrera y antirrevolucionaria. Los anarquistas
resultaron ser una escision en las oleadas de elementos kulaks y un
arma en manos de la contrarrevolucidn. Es por eso que toda esta
chichara anarquista estd empezando a molestar a algunos de los di-
rigentes de la Confederacién Unitaria del Trabajo de Francia. La
Unidn Sindical Italiana y algunas otras organizaciones pueden cau-
sar mucho dafio. Es peligroso porque los anarquistas estan divi-
diendo el frente unico del movimiento obrero revolucionario. El
anarquismo siempre ha sido tan estéril como la higuera biblica, y no
ha dado ni puede dar nada real, nada préctico, nada concreto a la
clase trabajadora.

Desde hace 8 meseslos anarcosindicalistas atacan ala Profintern
y acusan a sus dirigentes de politiqueria, pero ;han intentado anali-
zar la esencia de las resoluciones adoptadas, han intentado elaborar
un programa de accién diferente, para ofrecer algo util a los traba-
jadores que estdn en sus organizaciones? Los anarquistas y anarco-
sindicalistas suelen decir que quieren el socialismo integral, es
decir, revolucién inmediata. ;Pero qué sentido tiene este deseo
suyo? ;En qué pais los anarquistas han hecho avanzar siquiera un
paso la causa de la clase obrera y la lucha contra la burguesia? Es
caracteristico que la reaccién burguesa no cese de hacer estragos,
sin prestar atencion a los esfuerzos revolucionarios. Es el fendmeno
de los fandticos del socialismo inmediato. La burguesia francesa
continda, como si nada hubiera pasado, tocando el primer violin en
el concierto reaccionario internacional, mientras los dirigentes de la
Confederacién Unitaria del Trabajo, en lugar de dirigir su atencién
alalucha contra su burguesia y su reaccion, se dedican a atacar ala
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revolucion rusa y al gobierno bolchevique. Aqui estan siguiendo no
s6lo a toda la prensa reformista sino también a la nacionalista, y no
tienen suficiente instinto revolucionario ni siquiera para compren-
der esta extrafia conexion y esta extrafia coincidencia.

Si examinamos cuidadosamente todo lo que los sindicalistas han
escrito contra la Profintern durante los dltimos 7-8 meses, sirevisa-
mos todos sus argumentos, entonces, en general, todas sus afirma-
ciones se reducen al hecho de que los sindicalistas, dicen, quieren
hacer una revolucién ellos mismos, sin la ayuda de nadie, y la Pro-
fintern y la Comintern quieren impedirles que lo hagan. Nos atreve-
mos a asegurar a los sindicalistas que nadie les impedird hacer una
revolucion. Nunca interferiremos en las acciones de los sindicalistas
revolucionarios contra la burguesia, pero siempre desenmascarare-
mos a quienes hacen pasar palabras por hechos. A juzgar por los in-
formes de la prensa anarcosindicalista, los anarquistas quieren
crear su propia Internacional. En este sentido también se expreso la
Conferencia Internacional de Anarquistas celebrada en diciembre
en Berlin. Habiendo creado una Internacional Sindicalista Revolu-
cionaria bajo el patrocinio de los anarquistas, los sindicalistas revo-
lucionarios, por supuesto, la declararan como la organizaciéon mds
independiente y auténoma del mundo. Pero ya hemos oido tanto
sobre independencia y autonomia que no podemos fiarnos de ese
tipo de afirmaciones. Al fin y al cabo, también la Internacional de
Amsterdam grita en cada encrucijada su independencia y autono-
mia. La Confederacidn Reformista del Trabajo de Francia no pierde
una sola ocasién, conveniente o incomoda, de no proclamar solem-
nemente su ardiente devocidn a la Carta de Amiens, y todas las or-
ganizaciones reformistas que siguen el ejemplo no sélo de la
socialdemocracia, sino también de la burguesia de su pafs, son todas
caballeros de la autonomia y de la independencia y, como siempre
ocurre, cuanto mds dependen de la burguesia, mas gritan su inde-
pendencia del comunismo.

Nuestros camaradas, los sindicalistas revolucionarios, hacen lo
mismo: cuanto mads gritan por la independencia, mds estrecha-
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mente se unen al anarquismo, es decir, a la ideologia pequefiobur-
guesa, y como ya hemos visto muchas veces cémo los campeones de
laindependencia pasan de repente con armas y bagajes al campo de
nuestros enemigos de clase, pasamos por alto todo este ruido con
toda calma, declarando a los anarcosindicalistas de todos los paises:
los comunistas os ofrecen un bloque, quieren sinceramente crear
junto con vosotros un frente unico para la lucha contra el refor-
mismo y contra la burguesia. ;No queréis este bloque? ;Queréis
crear una Internacional separada? Vuestra Internacional estd con-
denada de antemano ala esterilidad. Iremos alos miembros de base
de sus organizaciones y les diremos abiertamente: “Aquellos que os
incitan contra los comunistas, que os obligan a ver a los comunistas
como vuestros enemigos, que os llaman a protestar y aluchar contra
la Rusia soviética, la Comintern y la Profintern, estdn haciendo el
trabajo de la burguesia, no del proletariado, estdn cumpliendo un
papel antirrevolucionario y antiobrero”. Esto es lo que diremos
abiertamente a los trabajadores de vuestras organizaciones. Les he-
mos ofrecido y seguimos ofreciéndoles una alianza. Creamos una
organizacion en la que hay comunistas y anarquistas. Los sindica-
listas y todos los sindicalistas de izquierda podrian trabajar juntos,
pero en lugar de trabajar de manera fraternal nos presentan ultima-
tumsy exigen que la mayoria de los trabajadores revolucionarios or-
ganizados se sometan a la minoria anarcosindicalista. Hemos
esperado muchos meses, con la esperanza de que vosotros mismos
comprendierais lo que estdis haciendo, pero cada dia avanzdis mds
y mds en el camino de la lucha contra la revolucidn rusa, la Interna-
cional Comunista y la Internacional Sindical Roja. Entonces, ;que-
réis confrontacidn? La tendréis.

(Internacional Comunista, No. 21, abril de 1922).
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La enfermedad infantil del sindicalismo
francés

En la lucha contra el reformismo se formd y crecid la Confedera-
cidn Unitaria del Trabajo, que desde los primeros dias de su apari-
cion sentd sus bases en los viejos principios del sindicalismo
revolucionario. La Confederacidén General del Trabajo, antimilita-
rista, antiparlamentaria, antipolitica, se convirtid, como es sabido,
durante la guerra en una organizacién militarista, politizadora, cu-
yos dirigentes nunca abandonaron las antesalas ministeriales. La
caida sin precedentes de los sindicalistas revolucionarios y la desca-
radatraicion ala causa dela clase obrera provocaron en un principio
una profunda decepcién y desmoralizacion entre las masas trabaja-
doras. Entonces empez6 a formarse una oposicién interna. Esta
oposicidn crecia cada afio que pasaba, y cuando se volvié muy peli-
grosa, los dirigentes reformistas de la Confederacion General del
Trabajo comenzaron a expulsar a los sindicatos revolucionarios. En
respuesta a la exclusidn, se tomaron medidas para agrupar a todos
los sindicatos revolucionarios. De esta manera se formé la Confede-
racion Unitaria del Trabajo.

La organizacidn recién nacida se enfrentd a tareas extremada-
mente dificiles. La Confederacién General del Trabajo le dejé un le-
gado negativo. Los reformistas todavia tenian sus sedes, sus
aparatos, el favor del gobierno, mientras que los revolucionarios lle-
garon con los bolsillos vacios y tuvieron que empezar a crear todo
desde cero. El patrimonio ideoldgico estaba en un estado aun peor.
El numero de miembros a finales de 1921, como resultado de la ges-
tién reformista, cay6 de 2 millones a 500 mil, y asi la parte revolu-
cionaria del proletariado se encontrd ante la cuestién de revivir el
movimiento obrero, que habia sido desmoralizado, desorganizado
y dispersado, gracias a las astutas ticticas de los grandes estrategas
como Jouhaux y Dumoulin. En tal situacion, a los dirigentes de la
Confederacién Unitaria del Trabajo se les exigia no sélo que se com-
prometieran con las normas, en otras palabras, sino con un andlisis

88



real de la correlacién de fuerzas, teniendo en cuenta el estado de las
cosas y la hdbil implementacidn de las tdcticas revolucionarias.

Pero, desgraciadamente, nuestros camaradas franceses empeza-
ron con el pie izquierdo desde el primer momento. Antes incluso de
que se formara la Confederacién Unitaria del Trabajo, el ala anar-
quista colocd la cuestion de la independencia del movimiento sindi-
cal como el punto mds importante del orden del dia y proclamé la
Carta sagrada adoptada en 1906 como inquebrantable e inviolable.
Lo que menos nos oponemos, por supuesto, es a la discusion, a las
disputas fundamentales y a la teoria, pero en este caso no se trataba
de una teoria establecida por la prictica de la realidad. No era una
teoria que hiciera avanzar el trabajo préctico de todos los dias, sino
una teoria que sustituia a la prictica, que, con su universalidad, se
suponia que resolveria todas las cuestiones planteadas durante la
ultima década. La Carta de Amiens fue tomada, asi como base de la
actividad, y cualquier indicacion de que la Carta habia sido adop-
tada 16 afios antes y que no podia prever ni la guerra mundial ni la
revolucion rusa, y que la clase obrera se enfrentaba ahora a nuevas
tareas que ninguna Carta podia prever, fue declarada una violacién
sacrilega de la independencia del movimiento obrero y fue solem-
nemente anatematizada en nombre de los grandes principios del
anarcosindicalismo.

Pero ;qué es esta famosa Carta de Amiens? En vista de que se de-
clara eterna e inmutable, no sujeta a cambios y previendo todos los
casos de vida y muerte, la presentaremos aqui en su totalidad y tra-
taremos de analizar en qué medida esta Carta puede servir de base
al movimiento obrero revolucionario de la época de la revolucién
social que ha comenzado. A continuacidn, el texto completo de esta
carta:

El Congreso de Amiens de la Confederacién confirma el
articulo 2 de la Constitucién de la CUT. La CUT retne, inde-
pendientemente de su orientacién politica, a todos los traba-
jadores que son partidarios conscientes de la lucha por la
abolicién del trabajo asalariado. El Congreso considera que
esta declaracién es un reconocimiento de la lucha de clases
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que se libra en el terreno econémico. Opone a los trabajado-
res rebeldes a toda forma de explotacién y opresidn, tanto
moral como material, contra el proletariado.

El Congreso revela en los pdrrafos siguientes el signifi-
cado concreto de esta posicidn tedrica. En sus reivindicacio-
nes diarias, el sindicalismo persigue la tarea de coordinar
todas las fuerzas del proletariado, aumentando el bienestar
de los trabajadores mediante una mejora directa de su situa-
cidn, expresada en unareduccion de lajornada de trabajo, un
aumento de los salarios, etc. Pero esta actividad es s6lo una
parte del sindicalismo. El sindicalismo prepara al mismo
tiempo la liberacidén completa, que sé6lo puede lograrse me-
diante la expropiacién de los capitalistas; aboga por la huelga
general como medio deluchay considera que actualmente es
necesario el sindicato como asociacion de autodefensa. En el
futuro, estd destinada a desempeiiar el papel de asociacién
de trabajadores para la produccién y la distribucién y de cé-
lula principal de reconstruccidn social.

El Congreso declara que este doble trabajo, el trabajo del
diay el trabajo del futuro, resulta del sistema asalariado que
oprime a la clase obrera y que induce a todos los trabajado-
res, cualesquiera que sean sus aspiraciones filoséficas y poli-
ticas, a ingresar en el érgano fundamental de la clase obrera,
que es el sindicato. La consecuencia de estas disposiciones es
que, en relacién con los individuos, el Congreso confirma la
completa libertad para cada miembro del sindicato de parti-
cipar fuera de su organizacion sindical en aquellos érganos
de lucha que correspondan a su cosmovision filoséfica y po-
litica, limitdndose al mismo tiempo sélo a la exigencia de no
introducir en el sindicato aquellas teorias que profese fuera
de su organizacién profesional. En materia de organizacio-
nes, decide el Congreso, que para que el sindicalismo alcance
los méximos resultados es necesario que la actividad econd-
mica de los sindicatos se dirija directamente contra el sis-
tema burgués, y que las organizaciones confederales, como
asociaciones sindicales, deben actuar fuera de toda conexién
con los diversos partidos y organizaciones que estdn abiertas



ala libre oportunidad de luchar por la regeneracion de la so-
ciedad dentro de la Confederacién y junto a ella

La Carta de Amiens contiene, pues, una proclamacion solemne
de los principios de lalucha de clases y un énfasis en el hecho de que
la lucha diaria de la clase obrera contra el capital es s6lo un aspecto
de su actividad, pero que la tarea fundamental de la clase obrera es
el derrocamiento del capitalismo. En esta parte de la declaracion se
proclaman, pues, aquellos principios del movimiento obrero revo-
lucionario que son comunes tanto al sindicalismo como al socia-
lismo revolucionario, es decir: el comunismo.

Pero no es éste el aspecto mds caracteristico de la Carta de
Amiens, pues si el centro de gravedad de este documento residia en
la proclamacion del principio de la lucha de clases revolucionaria,
¢como pudo ocurrir que la reformista Confederacién del Trabajo se
aferrara también ala Carta de Amiens? Basta mirar todalaliteratura
de la reformista Confederaciéon del Trabajo, todos los discursos de
sus dirigentes, para convencerse de que la lucha de clases ha desa-
parecido del horizonte de estos politicos. Son partidarios total-
mente abiertos de la paz de clases, de la cooperacion de clases, y la
Carta de Amiens les resulta valiosa no porque proclame la necesidad
de la lucha de clases. Si la reformista Confederacién del Trabajo, en
cada oportunidad conveniente o inoportuna, declara solemne-
mente que también ella estd a favor de la Carta de Amiens, es porque
la Carta de Amiens establece la independencia de los sindicatos res-
pecto de toda organizacidn politica.

El dltimo punto de esta Carta establece que las organizaciones
confederales, como tales, no deben interesarse por partidos y orga-
nizaciones que, fuera y junto a ellas, pueden perseguir con total li-
bertad la transformacidn de la sociedad. El énfasis estd puesto en “el
dentro y junto”, y los sindicatos no deberian tener absolutamente
ningun interés en este asunto. ;Cudl es el significado de esta frase,
aunque vaga, pero aun asi comprensible? La cuestidn es que el sin-
dicato esla unica organizacion que lucha por laliberacién dela clase
obrera y que todos los grupos politicos, independientemente de su
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esencia, se situan fuera del marco de la clase obrera yla acompaian.
Asi pues, esta parte de la Carta de Amiens es una negacién de la ne-
cesidad de un partido independiente de la clase obrera, cuya activi-
dad debe ser llevada a cabo por los sindicatos. Esto significa, en
otras palabras, que los sindicatos, en el proceso de lucha por la me-
jora de las condiciones de trabajo, llegardn al Estado capitalista, de-
rrocardn a la burguesia y creardn una nueva sociedad, es decir, que
los sindicatos encarnan, por un lado, una organizacién de masas
que engloba a los trabajadores sin distincién de convicciones politi-
cas, filosdficas o religiosas y, por otro lado, una organizacién que
tiene un programa politico y filoséfico completamente definido, es
decir, un partido.

El origen histdrico de la Carta es claro. El socialismo francés
siempre se ha distinguido por un reformismo local particular, y la
Carta mostrd una sana protesta de clase contra el ministerialismoy
la politica de acuerdos y compromisos que subyacia en la prictica
del Partido Socialista Francés. Pero ;puede esta negacion flagrante
de un partido politico servir como programa de accién? Después de
todo, un partido politico existe. Si escuchamos a algunos anarquis-
tas, entonces un partido politico obrero surge por la mala voluntad
de algunosintelectuales: hay intelectuales desempleados, escritores
y todo tipo de personas que buscan algo que hacer y por eso se les
ocurre la idea de crear partidos politicos. Sdlo el pensamiento pri-
mitivo, sdlo la gente con una visidn primitiva puede imaginar la me-
canica de la lucha social de una manera tan vulgar y tan infantil.
¢Qué es un partido? Cada partido es un reflejo consciente de un de-
terminado estrato social en una sociedad de clases moderna. Un
partido es una asociacién de personas con ideas afines que tienen la
misma comprension de las principales lineas de desarrollo de la so-
ciedad modernay de las tareas que enfrenta la clase cuyos intereses
expresa el partido dado. La clase obrera, como fuerza que crece en el
proceso de lucha, identifica constantemente grupos politicos que de
una forma u otra reflejan sus intereses
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¢Pero como es posible que en un mismo pais existan varios parti-
dos obreros, con tacticas y programas diferentes? Esto sucede por-
que la clase trabajadora es heterogénea, sus diferentes capas se
encuentran en diferentes etapas de desarrollo. Hay partidos obreros
que reflejan el estado de dnimo de las capas mds atrasadas de la
clase obrera, aquellos que vinculan a la clase obrera con las demds
clases, que son los portadores y exponentes de ese objetivo. Y, en
otros paises, hay grupos politicos que componen una organizacion
revolucionaria que conduce a la destruccion de la sociedad de cla-
ses. Estos son los partidos comunistas. Asi, el surgimiento de los
partidos no es un accidente, no es algo inventado artificialmente,
sino que es el reflejo de una profunda necesidad de clase de reunir,
de agrupar alos elementos mds conscientes de la clase obrera, junto
con aquellos elementos que se han convertido en el centro de aten-
cidon dela clase obrera, aunque ellos mismos provengan de otras cla-
ses, para llevar a cabo la misidn histdrica del proletariado.

Sélo por esta razon los sindicatos no pueden dejar de interesarse
por los partidos y su formacidn. ;Puede un sindicato tratar por igual
a los partidos burgueses, a los partidos socialistas y a los partidos
comunistas? ;Pueden los sindicatos tratar a todas las agrupaciones
politicas exactamente de la misma manera cuando estd claro para
cualquier trabajador que algunos partidos buscan fortalecer el do-
minio burgués, mientras que otros buscan destruir este dominio
burgués? Sila reformista Confederacidn del Trabajo se refiere a esta
parte dela Carta, es para continuar su politiqueria y encubrir su trai-
cidn a los intereses de la clase obrera. ;Por qué, sin embargo, los
anarcosindicalistas se aferran tanto a estas férmulas? ;Qué asocian
con la Carta de Amiens? Desafiando la razén y los elementos, quie-
ren proclamar que la Unica organizacidn universal y abarcadora de
la clase obrera es su organizacién sindical. Los sindicalistas revolu-
cionarios incluso crearon una teoria completa sobre la naturaleza
revolucionaria objetiva de los sindicatos, sobre el hecho de que los
sindicatos son revolucionarios por su propia esencia. Pero en esto se
equivocan. Al fin y al cabo, toda la historia del movimiento sindical
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a lo largo de un siglo demuestra que los sindicatos tienden al con-
servadurismo y que existen muchos prejuicios burgueses. No es ne-
cesario remontarse muy atrds: la posicion actual del movimiento
obrero en el mundo ilustra estos puntos. Basta con mirar el estado
actual del movimiento obrero internacional para comprobar que los
gigantescos sindicatos de la clase obrera, revolucionarios, alema-
nes, ingleses, estadounidenses y de otros paises, son la encarnaciéon
del conservadurismo de clase. Son, en esencia, organizaciones no re-
volucionarias, lo que significa que entran en contradiccion con la
verdad histdrica, no prestan atencion a los hechos, no se alejan de la
autocomplacencia e inventan para si mismos férmulas reconfortan-
tes que son refutadas por el estado de la clase obrera en todos los
pafses.

Estailusién sobre el cardcter revolucionario de los sindicatos, so-
bre el hecho de que un sindicato es “suficiente en si mismo”, de que
los sindicatos son organizaciones universales, es lo que estd en la
base de la Confederacion Unitaria del Trabajo, y este pensamiento,
estaidea, es el punto mds débil y peligroso para el movimiento sin-
dical revolucionario en Francia. De esta universalidad debemos sa-
car las conclusiones adecuadas, y nuestros camaradas franceses han
comenzado a sacarlas. Habiéndose declarado los unicos revolucio-
narios y los unicos oponentes de la sociedad burguesa, sin reconocer
ninguna otra fuerza que librara la lucha contra el capitalismo, los
camaradas franceses tuvieron que llegar, ante todo, al punto de
romper launidad dentro de su propia organizacion. La organizacién
del CUT se basa en el principio de unir a todos los trabajadores re-
volucionarios, independientemente de sus opiniones y convicciones
politicas. Pero aqui lo que se requiere no es sélo el reconocimiento
del principio de la lucha de clases revolucionaria, sino algo mucho
mas: aqui se requiere que todos reconozcan que el sindicato es la
Unica organizacién universal que puede liberar a la clase obrera.

Sin embargo, los dirigentes de la Confederacion del Trabajo fue-
ron mas alld. Pensaron que no bastaba con limitarse a esta férmula.
Comenzaron a profundizar su punto de vista, y cuanto mds lo pro-
fundizaban, mds y mds cafan en el anarquismo puro, lo que no pudo
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evitar llevarlos a un callején sin salida. El espiritu sectario de la Con-
federacién Unitaria del Trabajo se manifestd especialmente clara-
mente en dos cuestiones: sobre la adhesion a la Internacional
Sindical y sobre la actitud hacia la revolucidn rusa. El ala revolucio-
naria del movimiento obrero francés participd en la creacion de la
Profintern. Las minorias revolucionarias de los sindicatos, junto con
los sindicatos rusos, crearon el Consejo Internacional Provisional y
luego la Internacional Sindical Roja. Pareceria que debian ser la
parte mds importante de la Profintern, pero ya en el momento de su
aparicion, los sindicalistas franceses se manifestaron decidida-
mente en contra de ella y basaron toda su oposicién dnicamente en
la conocida resolucidn sobre la vinculacidn entre la Profintern y la
Comintern. Asi pues, la actitud hacia la Comintern se convirti6 en
una cuestidn militante para los anarcosindicalistas, y resulté ser un
motivo suficiente para abstenerse de unirse a la Profintern.
Leyendo atentamente todo lo que se ha escrito sobre este tema,
se puede afirmar que los sindicalistas estdn en contra de la Comin-
tern no porque las tacticas de la Comintern no les satisfagan, porque
la Comintern esté siguiendo tdcticas oportunistas, sino porque la
Comintern es una organizacion politica. Por eso no objetan nada en
cuanto al fondo; no tienen nada que decir contra la linea revolucio-
naria de la Comintern, pero concentran todas sus pruebas y toda su
lucha en el hecho de que la Comintern es una organizacién politica.
Y como la Carta de Amiens establece que los partidos politicos de-
ben ejercer su trabajo “fuera y junto a ellos”, no pueden aceptar re-
presentaciones mutuas ni acciones conjuntas. ;Qué exigen los
dirigentes de la Confederacién Unitaria del Trabajo? En el nimero
14 del Sindicalista-Revolucionario, del 23/29/11-1922, encontramos la
formulacidén de estas reivindicaciones. Se reducen a lo siguiente: 1)
a escala nacional: autonomia completa, independencia absoluta en
la gestidn, en la propaganda, en la preparacién de acciones, en el es-
tudio de los medios de organizacidn y de las futuras batallas y, final-
mente, en la accidn misma; 2) a escala internacional: autonomia e
independencia de ambas Internacionales, asi como a escala nacio-
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nal, negativa a la representacién mutua entre ambos drganos ejecu-
tivos, actuacién de ambas Internacionales dentro de sus propias
fronteras, no interferencia mutua, delimitacién preliminar del 4m-
bito de actividad.

¢Averiguaremos qué significan estas férmulas? ;Qué significa au-
tonomia completa e independencia absoluta? ;Independencia de
qué y de quién? Supongamos que en Francia la presién de la burgue-
sfa ha aumentado tanto y la ira entre las masas trabajadoras ha cre-
cido tanto, que es posible organizar una serie de movilizaciones
serias. ;Qué se debe hacer en tales condiciones? Segun la teoria de
los sindicalistas, la Confederacion Unida del Trabajo preparara es-
tas acciones por si sola, y el partido por si solo. Pero si llevan esta
independencia hasta el final, entonces la burguesia, a pesar de su
independencia, los devorard a ambos. ;Tiene sentido organizar es-
tas manifestaciones por separado e independientemente si tanto el
partido como los sindicatos estdn de acuerdo no sélo en el objetivo
de la movilizacidn sino también en los métodos? ;No seria mejor
crear un comité de accion conjunta para estas actuaciones? Después
de todo, esto garantiza tanto un ahorro de recursos y de mano de
obra como una distribucidn racional de los recursos disponibles, el
uso de toda la energia revolucionaria y el fortalecimiento y el au-
mento del golpe contra la clase enemiga. ;En nombre entonces de
qué es necesario llevar esta independencia tan completa hasta el
punto del absurdo? ;En nombre de la Carta de Amiens? ;En nombre
de la teoria de que los sindicatos y los partidos no deben conocerse?
Es evidente que una teoria de este tipo puede llevar a consecuencias
practicas extremadamente graves, que no resiste la menor critica,
porque en estos ultimos afios la lucha ha demostrado que es nece-
sario concentrar todas las fuerzas y toda la energia de la clase
obrera, que donde tenemos un Partido Comunista que puede dirigir
lalucha, que organiza alas masas trabajadoras para estalucha, seria
un crimen que los sindicatos, en nombre de la abstracta, muerta 'y
tres veces muerta Carta de Amiens, desorganizaran la lucha negan-
dose a emprender una accién conjunta.

96



El segundo punto también contradice los intereses de la clase
obrera. El "Sindicalista-Revolucionario" propone delimitar la esfera
de actividad de la Comintern y de la Profintern. ;Qué significa deli-
mitar la esfera de la actividad? ;Se quiere decir con esto que los sin-
dicatos deban ocuparse exclusivamente de cuestiones de puro
movimiento sindical, de cuestiones de naturaleza corporativa? Hu-
mildemente les agradecemos esta distincién: qué sindicatos revolu-
cionarios tan ridiculos serian aquellos que concentraran toda su
atencion exclusivamente en cuestiones puramente sindicales. Sin
embargo, ellos no quieren eso; su objetivo es tener una Internacio-
nal Sindical Roja que sea una organizacién de lucha, quieren luchar
contra la burguesia, y emplear toda fuerza contra el estado burgués
y golpearlo en sus puntos mas débiles. Tenemos ante nosotros la
Conferencia de Génova. ;Necesita la Comintern abordar este
asunto? Es poco probable que un solo sindicalista revolucionario
responda que no; pero ;como podemos delimitar el dmbito de ac-
tuacidn en esta cuestion de la Comintern? ;Debemos pedirle ala Co-
mintern que no se pronuncie sobre este tema, 0 que nuestra
actuacion tiene un propdsito diferente o un contenido diferente?
No, no tenemos nada mds que decir: tanto nosotros como la Comin-
tern valoramos por igual tanto las razones que llevaron a la Confe-
rencia de Génova como sus resultados.

O tomemos como ejemplo la Conferencia de Washington, o la
destruccidn de los sindicatos en Espafia y Yugoslavia, la lucha con-
tra el militarismo y la reaccién. ;Cémo delimitar aqui el dmbito de
actuacién? Y aun si hiciéramos una diferenciacion, jen qué consisti-
ria tal distincién? ;Por qué no actuar juntos, cuando no hay diferen-
cias significativas en la valoracidén de las propuestas practicas y los
métodos de lucha? ;Qué pueden proponer los sindicalistas france-
ses sobre la cuestién de la Conferencia de Génova? ;Algo diferente a
lo que ofrece la Internacional Comunista? Eso serfa muy intere-
sante. Si hubieran propuesto algun nuevo medio de lucha, la Co-
mintern habria sido la primera en aceptarlo. Entonces, spor qué, si
la Comintern y la Profintern ofrecen juntos los mismos medios de
lucha y se dirigen a publicos iguales, no actian juntos? ;Esto viola
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los intereses de la clase trabajadora? Actuar de otro modo significa,
una vez mas, sacrificar el beneficio prictico en favor de una férmula
caduca establecida en la Carta de Amiens, perjudicando al movi-
miento obrero. Si examinamos todos los ataques que se escribieron
en Francia contra las acciones conjuntas de la Comintern, entonces,
efectivamente, no hay ni una sola que merezca ser tomada en serio.
Se trata de frases escoldsticas y metafisicas, pero no hay pensa-
miento revolucionario ni accién revolucionaria.

Las cosas son aun peores cuando los dirigentes de la Confedera-
cidn Unitaria del Trabajo abordan problemas internacionales. Ha-
blando todo el tiempo contra la politica del espiritu de partido, la
militancia y las escuelas, se esfuerzan por imponer bajo esta ban-
dera una vision del mundo puramente andrquica, "liberal", y por lo
tanto terminan atacando la dictadura del proletariado. A los anar-
quistas la dictadura del proletariado les parece algo asi como una
bestia apocaliptica. Por lo general tenian la costumbre de escribir
contra cualquier dictadura, pero de alguna manera resulta que la
dictadura burguesa no sufre lo mds minimo por sus escritos, y todas
sus flechas estdn dirigidas unicamente contra la dictadura proleta-
ria: la dictadura del proletariado ruso.

En nombre de la oposicién a toda dictadura en general, la Confe-
deracion Unitaria del Trabajo, dirigida por anarquistas, adoptd la si-
guiente resolucion:

En total conformidad con la resolucién adoptada por el
Comité Nacional de la Confederacién los dias 5y 6 de marzo,
la Comisién Administrativa de la Confederacién Unitaria del
Trabajo considera necesario declarar que no se dispone a
adoptar una posicién definida en los conflictos que podrian
enfrentar entre si a los partidos politicos que luchan en cada
pais por la supremacia y el poder. El sindicalismo revolucio-
nario en Francia, antiestatal en su esencia y en sus fines, que
rechaza decididamente cualquier forma de gobierno, consi-
dera absolutamente necesario mantenerse al margen de los
enfrentamientos entre partidos politicos que abogan por la
existencia de un poder estatal, ejercido primero por un grupo
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y luego por otro y basado exclusivamente en la violencia y la
tiranfa. La Comisién Administrativa, precisando su punto de
vista, considera necesario expresar una vez mds su ardiente e
inquebrantable protesta contra todo gobierno que, para for-
talecer su poder, socave la libertad de los trabajadores que
luchan por su liberacién. La Comisién Administrativa de la
CUT., que se opone firmemente a cualquier violencia innece-
saria que no persiga el objetivo de defender las conquistas re-
volucionarias del proletariado, que no se identifica con
ningun gobierno o partido, protesta contra cualquier otro in-
tento de violar el derecho inalienable de expresién del pen-
samiento humano y el derecho de defensa de los individuos,
victimas de maquinaciones policiales justificadas por consi-
deraciones estatales.

Leed atentamente esta resolucién y veréis que contiene toda la
doctrina del anarquismo. Resulta que la Confederacidn Unitaria del
Trabajo es antiestatal por esencia, que estd contra todo gobierno,
contra toda dictadura, que no tiene nada que ver con lalucha de par-
tidos, en una palabra, que se cierne sobre todo y sobre todos y que
s6lo reparte certificados de revolucién, proclamando al mismo
tiempo su odio a la violencia, etc. Si los dirigentes de la Confedera-
cidon Unitaria del Trabajo no hubieran escrito nada mds, entonces
esta resolucidn por si sola habria bastado para diagnosticar una en-
fermedad aguda; pero, lo m4s triste, es que si la Confederacién Uni-
taria del Trabajo hubiera crecido con los acontecimientos, si hubiera
vuelto sumiradano hacia atrds, haciala Carta de Amiens, sino hacia
adelante, si no hubiera mirado con desdén la revolucidn rusa, sino
que hubiera estudiado y aprendido todo lo que hizo el proletariado
ruso, nunca habria aprobado una resolucién asi.

¢Qué significa realmente este decreto? Si escuchdis a los dirigen-
tes de la Confederacidon Unitaria del Trabajo, para ellos estd claro
que la revolucion rusa comete muchos errores y, como escriben en
otros lugares, se niegan a identificar la revolucidn del proletariado
de cualquier pais con el gobierno o partido temporalmente en el po-
der. S6lo personas que son completamente indiferentes a los hechos
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pueden escribir asi. ;Por qué la CUT no tuvo en cuenta la historia de
los cuatro afios de lucha del proletariado ruso? ;Por qué no se centrd
en como y por qué se formo el poder soviético y por qué este poder
se formo precisamente de esta forma y no de otra? ;O acaso los diri-
gentes de la Confederacidn Unitaria del Trabajo piensan realmente
que los soviets aparecieron por casualidad y que su formacién se
debe a tal o cual partido? ;Pueden realmente las personas adultas
abordar los acontecimientos histéricos de esta manera? Al fin y al
cabo, Rusia es un pais con una poblacién de 150 millones de habi-
tantes y ocupa una sexta parte del planeta. ;Es realmente posible
considerar los acontecimientos de una forma tan infantil y frivola?
¢Como puede alguien ser tan infantilmente despreocupado al juzgar
y observar todo en relacién con la Carta de Amiens (que sélo destaca
en un aspecto: impedir que sus seguidores de consideren el estudio
vivo verdadera seriedad)? jEstas resoluciones causan una triste im-
presidn, llenas de presuncidén y rechazo a cualquier oportunidad de
aprender de la revolucidn rusa! Cuando hay tanto que aprender, es-
pecialmente para los sindicalistas franceses.

Siyo fuera sindicalista, me dirfa a mi mismo: la sagrada Carta de
Amiens no parece justificada en base a la revolucidn rusa, y por eso
es necesario estudiar el curso de la revolucidn rusa, la situacién in-
terna, las formas de lucha social, las condiciones en que vivid y se
desarrolld la clase obrera durante el periodo de esta gigantesca lu-
cha, y luego, desde el punto de vista de la experiencia, volver a mirar
la Carta de Amiens. Los sindicalistas hacen lo contrario: toman la
Cartay quieren meter en ella todo lo que ha sucedido en los dltimos
16 aflos. Y silos acontecimientos no encajan en el lecho procrustiano
de la Carta de Amiens, entonces los desestiman, declardndolos un
malentendido o una invencién intencionada de tal o cual grupo po-
litico. Hasta qué punto los escritos de nuestros camaradas estan im-
pregnados, por decirlo suavemente, de ignorancia sobre el estado de
cosas y de una excesiva confianza en si mismos, lo demuestra toda
una serie de otros articulos en el mismo Sindicalista-Revolucionario.
Para desacreditar la labor del Congreso Fundacional de Sindicatos
Revolucionarios, un tal Max Stephen publica en este periddico un
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articulo bajo el titulo “Es imposible ingresar en la Profintern sin renun-
ciar a los propios principios”. En este articulo se habla con desdén de
que alli estuvieran presentes representantes de Georgia, de Azerbai-
yany otros representantes del Cducaso. Para este burgués, Azerbai-
yan, Georgia o la Republica del Lejano Oriente’ son lugares vacios.
El no sabe que en Azerbaiydn hay 100 mil trabajadores organizados,
que tiene una historia gloriosa y largas décadas de lucha a sus espal-
das. Si algun pequefio sindicato enviara a su delegado desde Luxem-
burgo, el autor probablemente diria: “si, Luxemburgo estd en
Europa, jpero Azerbaiydn estd en Asia! ;Acaso es posible equiparar a
los trabajadores de Asia con los europeos altamente cultivados?” Y
esta gente se llama a si misma sindicalistas revolucionarios. No ven
cudntos prejuicios, cudnta basura vieja sigue habiendo en sus cabe-
zas.

Este desdén despertado por el Oriente refleja la psicologia de los
europeos blancos, que consideraban que todas las personas de color
habian sido creadas por Dios exclusivamente para su explotacion.
¢Qué le importa a este ciudadano que en la Republica del Lejano
Oriente haya 130 mil trabajadores, mds que en Portugal y tres veces
mds que los sindicalistas en la misma Holanda a la que se refiere? El
sabe que en Holanda hay 30 mil sindicalistas, que en Suecia hay
aproximadamente el mismo numero y considera a esos 30 mil obre-
ros como una verdadera organizacidn, pero no considera a los 100
mil obreros de la Republica del Lejano Oriente como verdaderos
obreros. ;Por qué? Porque, veréis, ellos estan libres de las ideas que
llenan su confuso cerebro.

Ademads, Max Stephen habla de “sindicatos fantasmas rusos” y
exige que, en primer lugar, se libere a los trabajadores rusos para
que puedan crear sindicatos reales. ;En qué se diferencia la escritura
de este, por asi decirlo, “revolucionario” dela del fabricante de men-
tiras, Merheim? En absolutamente nada. Los anarquistas han de-
mostrado una vez mas que son amigos y aliados de los reformistas

® Hace referencia a la Reptblica de Chit4 en el extremo oriente ruso siberianoy
que fue establecida entre 1920 y 1922.
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cada vez que es necesario actuar contra los comunistas, es decir,
contra el proletariado revolucionario.

¢Qué conclusiones se pueden sacar de los hechos expuestos? Las
siguientes: La Confederacion Unitaria del Trabajo aun no ha encon-
trado su verdadera orientacidn. Ella busca caminos, y el camino de
la revolucién no estd donde indican el Libertaire y muchos de los
propagandistas que escriben en el Sindicalista-Revolucionario. Es
cierto que aqui se formé un bloque de sindicalistas y comunistas,
pero esto no redujo la confusion, sino que sélo la aumenté. Esta con-
fusidn se evidencia también en el proyecto de los nuevos estatutos
de la Confederacion Unitaria. Lleva el federalismo al extremo. Ha
adoptado formas claramente caricaturescas y amenaza al movi-
miento sindical francés con una grave derrota. El deseo de los diri-
gentes de la Confederacion Unitaria del Trabajo es ahora parecerse
mas a los sindicalistas de 1906. Resucitaron toda la fraseologia y sa-
caron alaluzlos trajes antiguos, y estdn seguros de que un sombrero
de 1906 definitivamente se adaptard a las cabezas de los trabajado-
res de 1922. No hay ningun intento de plantear de manera especifica
y practica las cuestiones del movimiento obrero; no hay ningun in-
tento de aproximarse a las masas e interesarlas sobre la base de
cuestiones especificas y profundamente preocupantes. Cuando se
planted la cuestion de un frente unico, los dirigentes de la Confede-
raciéon Unitaria del Trabajo la desestimaron, huyeron de él ;Con
quién dicen establecer un frente unido? No queremos hablar con re-
formistas, etc. Mientras tanto, camaradas, si vuestra organizacion
se considera unitaria, entonces jtenemos una obligacién! Después
de todo, esto obviamente significa que se quiere la unidad, que se
tiene en cuenta el deseo de los trabajadores por la actividad de clase,
que este deseo debe usarse para revolucionar a las masas. ;Cémo
usarlo? Seguramente nadie afirmaria que hoy en Francia se podria
llevar a cabo una lucha huelguistica seria sin un acuerdo con los sin-
dicatos reformistas correspondientes. Esto significa que este
acuerdo serd necesario, y un acuerdo para la lucha es un frente
unido. Silos lideres se niegan, aseguraos de que la culpa recaiga so-
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bre ellos. Los dirigentes son malos, lo sabemos, no hace falta demos-
trarlo, pero hay trabajadores que no lo saben. Realizad vuestro tra-
bajo de tal manera que ellos también sepan esto, pero no convirtais
la Confederacidon Unitaria del Trabajo en una sociedad de debate. El
sindicato revolucionario no es una escuela de discusién, sino una
escuela de accidn, un taller de comunismo. ;Cémo se crea el comu-
nismo? ;Como lo forjas? ;Qué saca el trabajador francés de toda esta
literatura? Poco, muy poco. Al fin y al cabo, si en el momento mds
candente de los preparativos para Génova, cuando todo el mundo
burgués estd haciendo todos los esfuerzos posibles para desacredi-
tar a la Rusia soviética, lanzdis acusaciones contra el gobierno sovié-
tico, ¢no se desorganiza la lucha de la clase obrera de todos los
paises?

En lugar de encauzar vuestra energia y toda la atencidén de los
trabajadores a la politica reaccionaria de vuestro gobierno, empe-
zdis a involucraros en teorias filoséficas y antiestatales que no con-
llevardn ningun dafio a vuestra burguesia, pero que si, por ahora,
estan dafiando al Estado soviético. ;Creéis que con ello se aplica una
politica revolucionaria? No, esto es politiqueria andrquica bajo la
bandera de la independencia, bajo la bandera de la autonomia. El
movimiento obrero francés esta en crisis. Los sindicatos han per-
dido un gran numero de miembros. Existe un sentimiento de pro-
funda insatisfaccién entre las masas trabajadoras hacia los
dirigentes. A las masas no se las puede ganar con frases, por revolu-
cionarias que sean; se las puede ganar con acciones practicas, con la
lucha prictica. La preparacion para esta lucha no es visible en la
practica de la Confederacién Unitaria del Trabajo. Es demasiado
lenta en seguir este camino, dirige su mirada hacia donde el Liber-
tairela sefiala. Pero ahi, camaradas, lo que os espera no esla victoria,
sino una cruel derrota. Y consideramos que no sélo es nuestro dere-
cho, sino también nuestro deber, advertir al movimiento revolucio-
nario francés de los peligros que lo amenazan. Estamos viviendo
una época extremadamente dificil. La historia ha asignado grandes
tareas a la clase obrera. Toda organizacién laboral debe tener claro
lo que estd en juego. Ya paso el tiempo de las palabras, de las frases
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revolucionarias, de las férmulas vacias. Lo que se necesita es una
tactica concreta, profundamente revolucionaria, pero también pro-
fundamente realista, que vincule a los sindicatos revolucionarios
conlas masas, que plantee las cuestiones de larevolucién a cada tra-
bajador, que vincule la revolucién social con sus necesidades dia-
rias, que arranque a estas masas de la influencia embrutecedora de
la sociedad burguesa y las mueva a luchar contra el capitalismo.

La Confederacidon Unitaria del Trabajo estd vacilante, es inesta-
ble, esta desgarrada internamente por diferentes corrientes. Toda-
via no hay suficiente claridad ni certeza y ese es el peligro inmediato
para el movimiento obrero. Es cierto que la Confederacién Unitaria
del Trabajo no morird por esto, sobrevivird a este periodo de vacila-
ciones, estd viviendo un periodo de pasiones, de frases andrquicas,
de esto estamos profundamente convencidos. Pero es necesario to-
mar todas las medidas para que la retdrica anarquista no cueste de-
masiado, para que nuestros compafieros, que sin duda se curardn de
sus enfermedades infantiles, no paguen un precio demasiado alto. Y
para ello es necesario no sdlo no inclinarse ante la Carta de Amiens,
y no sélo mirar al pasado, sino que es necesario, en primer lugar, es-
tudiar la revolucion que ya estd en marcha; y, en segundo lugar, mi-
rar siempre hacia adelante y recordar que la vida no puede
adaptarse a la Carta, pero que la Carta no sélo puede, sino que debe
adaptarse a las condiciones reales de la lucha de clases.
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El movimiento obrero francés en una encru-
cijada

Cualquiera que esté minimamente familiarizado con el movi-
miento obrero francés no puede evitar sentirse profundamente in-
coémodo al ver la confusién que actualmente prevalece tanto en la
capital como enlaslocalidades. Esta preocupacion por el destino del
movimiento obrero francés nos obliga a estudiar las causas de este
fendmeno y a considerar el posible resultado de esta crisis, que de-
beria ser la tarea mds importante del préximo congreso en Saint-
Etienne.

En Francia habrd algunos excéntricos que veran en nuestro in-
tento de examinar la cuestion objetivamente una intromision en los
asuntos de otros, una violacién de la autonomia y de la independen-
cia, etc. Gracias al celo mads alld de lo razonable de algunos camara-
das que hablan y escriben mucho, pero piensan muy poco, las
palabras "autonomia e independencia" han sido tomadas como una
consigna viejay gastada. Es dificil entender en general qué significa
esta jerga, porque cada uno de ellos, a su manera, tiene dos o tres
significados para esta palabra. Por eso, a riesgo de ser acusado de
violar la autonomia de la Confederacién Unitaria del Trabajo y de
cometer otros pecados mortales, expresaré plenamente lo que
pienso sobre el préximo congreso.

Causas de la crisis del movimiento obrero francés.

La confusidn fue causada, sobre todo, por el reflujo del movi-
miento obrero en todos los paises, que comenzdé a mediados de 1920.
A partir de ese momento la burguesia pasé de la defensa al ataque.
;Cudl esla fuerza mdsimportante de laburguesia? Esta eslainfluen-
cia moral que ejerce sobre el proletariado. Corrompe con su prensa,
sus carrerasy todos los demads beneficios de la civilizacién burguesa.
Los sefiores Jouaux, Mergeim y Dumoulin tienen el dudoso honor y
el triste coraje de defender los intereses de sus clientes burgueses, y
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lo hicieron y lo hacen, sin duda, con gran talento. Tener dirigentes
obreros que actiuen como perros guardianes es la mayor victoria
moral de la burguesia. No es sorprendente que, bajo la influencia de
la creciente afluencia del capital y la pérdida de independencia de
los reformistas, la apatia, la pasividad y la decepcién inundaran las
masas trabajadoras. Todo esto es completamente natural, como es
natural que el sefior G. Jouhaux y compaiiia hayan inventado ahora
el sistema de peticiones (demandas) como medio de presionar a la
burguesia, probablemente sin sospechar que habian tomado pres-
tado este “poderoso” medio de los mencheviques rusos, que en 1905
emprendieron esta comedia en Rusia. Ya entonces estdbamos en
contra y ahora lo estamos mads aun. Estas peticiones pueden defen-
der la jornada laboral de ocho horas, del mismo modo que enviar
postales pacifistas al sefior Poincaré puede impedir que la burguesia
francesa se embarque en una nueva aventura militar. Esta desmo-
ralizacién del movimiento obrero desenfrena a la burguesia, que
contindalibrando un brutal ataque contralarevolucién fueray den-
tro del pais. La resistencia no es suficiente porque las fuerzas revo-
lucionarias estan dispersas y porque en los grupos avanzados de la
clase obrera reina la confusidn, lo que les impide aplicar las tdcticas
que requieren las condiciones frecuentemente cambiantes de la lu-
cha.

El muerto atrapa a los vivos

El rasgo caracteristico del movimiento sindical francés es el pre-
dominio de férmulas abstractas, el respeto alas tradiciones y la con-
fianza de los dirigentes en que el movimiento sindical francés es el
mas avanzado y el mds revolucionario del mundo. El predominio de
las férmulas abstractas se pone de manifiesto en la adhesién de los
sindicalistas a la Carta de Amiens. Si se escucha a los caballeros de
esta franja de edad bastante avanzada, la Carta ha dado y sigue
dando hoy una respuesta a todas las cuestiones planteadas al movi-
miento obrero. Es cierto que esta Carta fue escrita antes de la guerra
y de la revolucidn, pero esto no tiene importancia. Estd escrita para
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todos los tiempos y para todos los pueblos. Es cierto que, mientras
los revolucionarios sindicalistas se inclinan ante esta Carta,
Jouhaux y Mergeim tampoco puede sentarse a la mesa sin este
nuevo y conveniente documento. Asi pues, los reformistas, por su-
puesto, anarquistas puros y simples, tiranizan esta Carta, convir-
tiéndola en un escudo comun contra el creciente comunismo.

La Carta de Amiens para el periodo en el que fue adoptada tuvo
unaimportancialimitada. Hacer de esta resolucién temporal la base
de un desarrollo futuro en las condiciones de desintegracién del ca-
pitalismo, oscurece el presente y el futuro préximo. Esta admiraciéon
por la Carta es una autoadmiracién permanente. Desde la cuna, la
burguesia francesa infunde en cada francés la idea de la superiori-
dad de su pais. Francia es la mejor, la mds trabajadora, la mds justa,
la mds humana, la mds libre, la mds democrdtica, la mds alegre, la
mads bella,la mdsrica, etc., del mundo entero, e incluso entre los ele-
mentos revolucionarios se crea la impresion de que el movimiento
sindical francés es el mds avanzado. Se crea la teoria de que Francia
es el centro del mundo entero y el movimiento sindical también lo
es. De ahi las reivindicaciones y demandas especiales que hacen los
sindicalistas a la Internacional. Los sindicalistas franceses piensan
que el movimiento sindical francés estd a la cabeza del movimiento
obrero de todos los paises. Pero esto es un error, solo lo fue durante
la Comuna. Los antepasados hicieron la revolucidn, pero eso no da
a los descendientes el derecho a vivir de los intereses del capital re-
volucionario. Nuestros camaradas franceses viven demasiado en el
pasado. No hay que contentarse con estudiar historia; hay que estu-
diar también un poco de geografia, y silos sindicalistas franceses se
tomaran la molestia de interesarse por lo que ocurre a su alrededor,
se convencerian de que el centro del movimiento revolucionario no
estd en su pais y que tienen algo que aprender de sus hermanos de
clase de otros paises. Pero los sindicalistas franceses estdn tan segu-
ros de su superioridad que ni siquiera se les ocurre estudiar seria-
mente el movimiento obrero de otros paises y aprovechar la
experiencia de otros en su lucha.
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Independencia y autonomia

Cuanto mds se escribe sobre estas cosas magnificas, menos se
puede entender lo que los ardientes partidarios de laindependencia
y la autonomia quieren decir. Hasta donde se puede comprender la
idea que anima las numerosas resoluciones de los partidarios de la
independencia, es lo que se quiere decir con estos términos:

1) Los sindicatos franceses hardn ellos mismos la revolucién y ga-
rantizardn su realizacidn;

2) Después de la victoria sobre la burguesia, los sindicatos toma-
ran el control de la produccidn en sus manos y aboliran el Estado.

3) La dictadura no es nada deseable. Por eso, al dia siguiente de
la victoria, los sindicalistas permitirdn que cada uno haga lo que
quiera.

4) El sindicalismo debe ocupar el primer lugar en la Internacio-
nal, independientemente del peso especifico que ocupe en la lucha
mundial contra la burguesia.

5) La Internacional es una organizacién donde cada uno hace lo
que quiere y como quiere, y cuanta menos unidad haya entre los tra-
bajadores de los distintos paises, mds autonomia hay.

6) Una vez al afio, los obreros de todos los paises se retnen en
congreso para cantar la Internacional y adoptar resoluciones. Des-
pués de esto, la Internacional no tiene nada que hacer hasta el pro-
ximo congreso, porque la mds minima actividad de su parte no es
mads que una injerencia en los asuntos ajenos, una violacién delain-
dependencia y autonomia de las organizaciones sindicales.

7) El voto de silencio es obligatorio sélo para la Internacional, y
no paralos sindicalistas. Paralos sindicalistas, que ocupan el primer
lugar, ocurre necesariamente lo contrario. Adoptan resoluciones
contra toda dictadura, protestan contra la politica exterior e interior
de los soviets, critican duramente a la Tercera Internacional y a los
sindicatos, y como esto lo hacen los sindicalistas, esto no viola en
modo alguno ni la autonomia ni la independencia de las organiza-
ciones mencionadas.
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8) Pero teniendo en cuenta que la Internacional no es una orden
de silencio, sino un érgano de accidn, sus resoluciones, propuestas,
métodos de lucha, en una palabra, todo lo que proviene de ellay que
no gusta a los anarcosindicalistas, se declara “decreto”, y dado que
la autonomia es mds importante que la realidad, entonces, por lo
tanto, “abajo la intervencion”.

9) Para alentar a las organizaciones afiliadas a la Internacional,
es necesario enviarles cartas de vez en cuando y elogiarlas, indepen-
dientemente de lo que digan y hagan. En ningun caso se les debe
confrontar, incluso si la organizacién estd haciendo un trabajo en
contra de las resoluciones, como fue el caso en Alemania, cuando los
localistas salieron durante el levantamiento de marzo junto con la
burguesia y la socialdemocracia contra los obreros revolucionarios
que estaban siendo fusilados.

10) Si la Internacional se ve obligada a tomar decisiones, éstas
deberdn formularse de tal manera que satisfagan a todos. Es nece-
sario tener especial cuidado de que todos los sindicalistas estén sa-
tisfechos, porque si hay un sindicalista que esté insatisfecho,
entonces esto ya serd una violacion de su autonomia e independen-
cia.

11) En los paises latinos, donde el movimiento obrero tiene un ca-
racter especial, no es posible ni realizable ninguna conexién orga-
nica entre partidos politicos y sindicatos. Es posible realizar
acciones conjuntas de vez en cuando.

12) En estos paises, los partidos politicos deben seguir las consig-
nas de los sindicatos, porque la vanguardia del proletariado son los
sindicalistas, no los comunistas.

13) Larepresentacién mutua de la Comintern y la Profintern debe
ser abolida, porque la presencia de representantes de la Comintern
en las reuniones de la Profintern constituye una subordinacién del
movimiento sindical a los partidos comunistas.

Esto es lo que se desprende de los numerosos articulos y resolu-
ciones que hemos podido leer. Cualquier lector imparcial compren-
derd que no se pueden tomar en serio las promesas de los
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anarcosindicalistas de hacer una revolucidn sin partidos comunis-
tas. No tenemos por qué confiar en sus palabras. Nunca hemos obli-
gado anadie a hacer unarevolucidn “alarusa”. Por el amor de Dios,
haced lo que querais, pero hacedlo y no confundais revolucién con
resolucion. En cuanto a la protesta contra toda dictadura, ;no os pa-
rece extrafio que estos que protestan se sientan mejor bajo la dicta-
dura de la burguesia que bajo la dictadura del proletariado y que
quieran impulsar la teoria anarquista bajo el manto de la indepen-
dencia? De todos estos puntos, s6lo el 11y el 13 contienen ideas mas
o menos definidas, concretas y practicas. Puedo afirmar que ni el I
Congreso de la Profintern ni su Bur6 Ejecutivo sopesaron obligar a
los sindicatos franceses a establecer una conexion orgdnica con el
Partido Comunista. Queremos una coordinacién de acciones en la
lucha defensiva y ofensiva contra el capital, y si esta coordinacién
de acciones no existiera en Francia, la Profintern excluiria a las or-
ganizaciones francesas? Obviamente no. Si los dirigentes de la Con-
federacién Unitaria del Trabajo hubieran tenido el mds minimo
deseo de encontrar bases para un acuerdo, si algunos miembros de
la Comisién Administrativa no hubieran intentado a toda costa
romper el acuerdo con la Profintern para crear su propia Internacio-
nal anarcosindicalista, entonces habria sido posible llegar a un
acuerdo en media hora. Seria posible establecer en media hora que
la Profintern no exige a la CUT que renuncie a sus principios y re-
nuncie a su autonomia e independencia. Cuatro veces lo afirmé la
Profintern, y cada vez los que querian una ruptura a cualquier precio
dirigieron la cuestién en otra direccion, haciendo todo lo posible
para enturbiar las aguas, con la esperanza de atrapar a su pequefia
Internacional plegable en esas aguas turbias. En cuanto a la cues-
tién de la representaciéon mutua en la Profintern y la Comintern, los
camaradas franceses pueden plantearla en el Congreso, que exami-
nard este asunto. Pero lo que hay que tener especialmente presente
es que para los comunistas el centro de gravedad de la cuestién no
es la representacion mutua, sino la accion revolucionaria conjunta.
Y silos sindicalistas se encuentran en minoria en esta cuestion, jserd
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eso realmente motivo suficiente para irse? Nuestros camaradas tie-
nen una idea extrafia sobre la Internacional: si cada organizacién
entra en ella con sus propias resoluciones y exige categéricamente
su adopcidn, entonces una Internacional asi es imposible. Siempre
hay una minoria y una mayoria. Si siguiéramos ese camino, la CUT
tendria que desintegrarse en partes separadas tan pronto como una
de sus decisiones no fuera del agrado de una u otra federacidn. Sin
embargo, esto es un absurdo monstruoso. Lo peor que podria pasar
serfa que el Congreso de Saint-Etienne adoptara alguna resolucién
confusa sobre la cuestién de la Internacional. En la confusion de
ideas en que estamos presentes, suelen brotar los grises. Después de
esto, nadie sabe qué hacer con la resolucion adoptada pues fue es-
crita con el fin, como dice el proverbio francés, de satisfacer al
mundo entero y también al padre, lo que, como es sabido, es extre-
madamente dificil.

Sobre un frente vinico

¢Qué es un frente unico? Un intento de unir a los trabajadores de
todas las tendencias en la lucha contra el avance del capital. ;Por
qué Francia convirtio este frente en un monstruo? ;Por qué se hablé
aqui de unidad con los disidentes, de un bloque de izquierda, de la
voluntad de suavizar lalucha contra la burguesia? En resumen, ;por
qué el frente Unico se convirtié en un frente “monstruoso”? Porque
el Partido Comunista no se siente como un partido obrero y ni si-
quiera él mismo confia todavia en sus propias fuerzas. En el partido
hay, por una parte, elementos oportunistas que suefian con los
tiempos felices anteriores al Congreso de Tours, y por otra parte,
elementos anarquistas que esconden su pasividad tras frases pom-
posas. Es bastante obvio que el bloque de izquierda, la participacién
en un ministerio burgués tiene con el frente unico la misma relacién
que lareformista Confederacién del Trabajo con la revolucién. Todo
esto estd inventado para asustarnos. Pero dejemos todo esto a un
lado y pasemos a los sindicatos. Al frente de la Confederacion Uni-
taria del Trabajo estdn, como es sabido, revolucionarios, y por eso
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decidieron que: “La Confederacion Unitaria del Trabajo, que es una
organizacidn proletaria, no tiene necesidad de tratar la cuestion del
frente unico”. Todas las soluciones brillantes son asi de simples. ;Y
ahora qué? ;Por qué esta organizacion se llama “Unitaria”? ;Es este
nombre realmente una mera maniobra demagdgica y pretenden
vender nada mds y nada menos que un producto divisivo bajo la
bandera de la unidad? ;Qué significa tal resolucidén? Esto significa
que nuestros camaradas, que estan a la cabeza de los sindicatos re-
volucionarios franceses, no saben por qué su organizacion lleva el
nombre de “Unitario”, que tienen una actitud muy ligera hacia la
unidad del movimiento sindical, y si las cosas se prolongan asi, en-
tonces la reformista Confederacidn del Trabajo los elogiard publica-
mente por su hdbil desorganizacién de las filas revolucionarias. El
movimiento sindical francés estd debilitado por las divisiones. La
tarea de los sindicatos revolucionarios es hacer todos los esfuerzos
para crear unidad, para fusionar organizaciones paralelas para que
cada trabajador, independientemente de sus convicciones politicas,
pueda participar en un sindicato, para que cada miembro de un sin-
dicato reformista sepa que los sindicatos revolucionarios siempre
estan dispuestos a crear un frente unico con otros sindicatos contra
el capital, y si esta unidad en la lucha no existe, entonces la culpa
recae enteramente sobre los lideres reformistas. Esto sélo se puede
lograr si no existe sélo un cartel que diga “Unitario”, sino si el tra-
bajo cotidiano de cada sindicato en particular y de todos los sindi-
catos en conjunto estd imbuido de la siguiente idea: la unidad de los
sindicatos, ante todo. ;Como realizar esta unidad? Mediante la uni-
dad de accion en la proteccidén de los intereses econdmicos basicos
delaclase trabajadora. La situacion en Francia es tal que ningun sin-
dicato revolucionario puede llevar a cabo con éxito no sélo una lu-
cha ofensiva, sino incluso defensiva contra el capital sin, y
especialmente contra, sindicatos reformistas paralelos. ;0 acaso la
Confederacién Unitaria del Trabajo se siente lo suficientemente
fuerte como para preservar las conquistas restantes del proletariado
francés sin sindicatos reformistas? Si es asi, entonces que lo diga. Sin
embargo, todo el mundo sabe que es necesario un frente unido. ;Por
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qué entonces aceptar tan ficilmente resoluciones que no dicen
nada? ;Por qué esta fraseologia, que sélo puede complicar el reclu-
tamiento de nuevos miembros? ;Los dirigentes de la CUT realmente
quieren crear sindicatos formados Unicamente por personas que
comparten su misma forma de pensar? Al fin y al cabo, entonces no
seria un sindicato, sino un desastre politico. Si la CUT continua por
el camino hacia el cual lo empujan sus actuales lideres, los trabaja-
dores abandonaran los sindicatos, que se convertirdn en organiza-
ciones esqueléticas y flacas. Para poder crear un frente inico con los
sindicatos reformistas, es necesario, en primer lugar, crear un frente
unico dentro de los sindicatos revolucionarios. Un frente inico den-
tro de los sindicatos revolucionarios no significa que las cuestiones
mas importantes deban silenciarse y no discutirse. La filosofia del
miedo nace del miedo al conflicto de opiniones. “Callémonos”, di-
cen algunos compaiieros. Pero ;por qué debemos permanecer en si-
lencio? No, no permanezcdis ni paséis en silencio. Lo que se tiene
que decir hay que decirlo. Maxima claridad en que nuestra tdctica
del frente unico en las filas nacionales es una condicidén previa cuyo
rechazo llevaria al movimiento sindical francés al colapso y a la de-
rrota.

Las tareas mds importantes del movimiento

Cuando llegara la lucha decisiva y final, nadie lo sabe. Por eso es
necesario preparar activamente nuestras fuerzas y mantener listo
nuestro ejército proletario. En el frente de clase, la lucha no cesa ni
un solo momento. Las escaramuzas individuales tienen lugar en
todo el campo de la lucha de la clase. La tarea mds importante es
conocer las propias fortalezas y aumentarlas sistemdtica y metddi-
camente. No podemos declarar la movilizacion de clase obligatoria,
pero mientras tanto, para ganar, necesitamos tener un ejército pro-
fesional y altamente consciente. De aqui que la cuestién de la incor-
poracién de nuevos miembros pase a primer plano. Toda nuestra
atencidn debe dirigirse a aumentar nuestra militancia y fortalecer
su composicién de clases. Debemos encontrar nuevos métodos de
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reclutamiento para mejorar nuestro personal y la estructura de los
sindicatos. Es hora de acabar con los sindicatos enanos y pasar a
concentrar nuestras fuerzas en la produccién. No es necesario aban-
donar ni por un momento laidea de crear comités de fabrica. El con-
trol obrero debe convertirse en la tarea practica de hoy. Sin
embargo, como los comités de fabrica siguen siendo una cuestién de
mafiana para Francia, estd claro que no pueden convertirse en el
centro de las tdcticas concretas y prdcticas de hoy. El centro de la
lucha deberia ser la cuestion de la jornada laboral de ocho horas, el
alto coste de la vivienda, las condiciones de trabajo, la legislacién
laboral, etc. En este terreno, me parece, la CUT no ha desarrollado
todo su potencial. Los trabajadores aun no saben que la CUT es la
fuerza mds importante que se opone ala prolongacion de la jornada
laboral. Todavia no se ha librado una sola batalla seria para preser-
var la jornada laboral de ocho horas que afectaria a cientos, miles y
millones de trabajadores. Hasta ahora sélo se han producido peque-
fios enfrentamientos en puestos de avanzada, que aun no dan a las
grandes masas la oportunidad de concluir que el centro es el CUT.
No quiero decir con esto que sea necesario crear artificialmente con-
flictos de masas. En primer lugar, es imposible para atraer a millo-
nes de trabajadores a la lucha. Quiero enfatizar que la CUT bajo su
forma actual no esta preparado todavia para liderar una lucha de
masas si estalla. Todavia le falta experiencia y fuerza suficiente. ;Es
esto un reproche? En ningun caso. Esto es s6lo un analisis. Lo peor
es la ceguera deliberada. Pero los demagogos y los politicos misera-
bles que desprecian a la clase trabajadora y sus organizaciones
siempre lo adulan, ;y quién no sabe que esa es la mejor manera de
resolver sus pequefios entuertos? Si, la Confederacién Unitaria del
Trabajo todavia es débil en el momento actual, y cuanto mds clara-
mente lo comprendan sus dirigentes, mds pronto fortalecerdn su or-
ganizacion. Sélo a través de la lucha uno puede fortalecerse y
forjarse. Pero como la historia quiere que el colapso del capitalismo
se produzca mucho mds lentamente de lo que quisiéramos, es nece-
sario que la tdctica de las organizaciones revolucionarias corres-
ponda al lento desarrollo de los acontecimientos. La revolucién no
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se da, se produce por si sola, viene por si sola. Todo revolucionario
tiene el deber de preparar sistemdticamente la revolucién y toda or-
ganizacidn revolucionaria tiene el deber de no dejarse sorprender
por los acontecimientos. Mirad a la burguesia: con qué destreza y
con qué conocimiento llevan a cabo sus asuntos. Aprended de la so-
lidaridad de clase de nuestros enemigos de clase. Estudiad la prac-
tica de la lucha entre los obreros de otros paises y s6lo entonces
encontraréis el camino mejor y mds corto hacia las amplias masas
del proletariado francés.

Conclusion

La situacion de la Confederacién Unitaria del Trabajo es dificil.
En un pais pequefioburgués, donde reina el capital bancario, donde
la embriaguez de la victoria todavia marea a muchos, muchos pro-
letarios, donde decenasy centenares de sindicalistas y predicadores
anarquistas de la revolucion se han pasado al lado de nuestros
enemigos de clase, donde la burguesia, bajo la bandera de la Gran
Revolucidn Francesa, estd ala cabeza de lareacciéon mundial, es muy
dificil aplicar una tdctica revolucionaria en este pais. En la lucha de
ideas, algunos individuos quedan relegados a un segundo plano,
otros, voluntaria o involuntariamente, se marchan, pero como la
clase obrera permanece con toda su pobreza, esta lucha permanece
y, al mismo tiempo, el objetivo principal de la Confederacién Unita-
ria del Trabajo sigue siendo el comunismo ;Como prepararse para
la lucha final y decisiva? ;Cudl es la pregunta que me ha ocupado
aqui? Dije muchas cosas desagradables. Algunos consideraran que
tal interferencia es completamente inaceptable. Los partidarios de
la cortesia probablemente notaran el tono completamente inadmi-
sible ylas expresiones excesivamente duras. Me gustaria que se con-
siderara la cuestion de fondo y que cada trabajador supiera que, si
formulo mis pensamientos con un poco de dureza, no es por deseo
de ofender a nadie, sino para expresar, como aconsejaba Lassalle, lo
que es. Amo demasiado al movimiento obrero francés como para
pasar en silencio por alto sus puntos débiles. Todo lo que ocurre en
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cada sindicato, en cada federacidon y en el CUT me concierne direc-
tamente y no puedo dejar de expresar lo que me preocupa y me in-
quieta. El primer mandamiento de un revolucionario es la
autocritica.

El movimiento obrero francés se encuentra en una encrucijada.
Depende del Congreso de Saint-Etienne el facilitar y aumentar la
reunidn de fuerzas revolucionarias, forjar una organizacidn fuerte,
unida y compacta, o aumentar los desacuerdos internos, la confu-
siény laincertidumbre en el movimiento revolucionario en Francia.
Tengo confianza en que el Congreso de Saint-Etienne elegir4 el pri-
mer camino y librard con una fuerza diez veces mayor la lucha por
la liberacidén de la clase obrera, por el comunismo.

(Lucha de clases n© 4. Paris, 15 de junio de 1922)
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Mensaje de la Profintern al Congreso de la CUT

iQueridos camaradas!

El régimen de dictadura burguesa que gobierna en vuestro pafs
no permite a la Internacional Sindical Roja enviar un delegado a
vuestro Congreso para desarrollar ante los representantes del pro-
letariado francés la totalidad de los problemas que enfrenta el mo-
vimiento sindical internacional. La presencia de nuestro delegado
seria tanto mds necesaria cuanto las resoluciones y estatutos de la
Profintern han sido desvirtuados y pervertidos hasta el extremo en
Francia. En ningun otro pais ha surgido ni circulado mayor confu-
sion en relacion con estas resoluciones. En Francia, el poder sigue en
manos del bloque nacional. Sus gobernantes no son en absoluto
oponentes del principio mismo del poder. Por lo tanto, nos vemos
obligados a abstenernos de hacer una presentacidn oral y enviarle
esta carta, en la que trataremos de examinar de manera objetiva e
imparcial todas las cuestiones que se relacionan con el movimiento
sindical revolucionario en todo el mundo.

1. Es necesaria una Internacional Revolucionaria?

Nos vemos obligados a plantear esta cuestion en primer lugar, ya
que los 10 meses transcurridos desde el I Congreso Internacional de
Sindicatos Revolucionarios han demostrado que en este dmbito
reina la mayor confusidn. Existe la opinién de que en la Internacio-
nal cada organizacidn que la integra actia como quiere y como con-
sidera necesario actuar. Esto se llama “autonomia absoluta e
independencia completa”. Si estamos de acuerdo con esta defini-
cidn de los términos “autonomia e independencia”, entonces ten-
dremos que reconocer que la Internacional es innecesaria. Una
organizacion cuyos elementos constituyentes no estan dispuestos a
reconocer ninguna. En efecto, si los miembros de la Internacional
tienen obligaciones y cada uno actda a su manera, en contra de las
decisiones tomadas, una organizacion de este tipo es una ficcién. En
el mejor de los casos, esta “Internacional” es una sociedad cuyos
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miembros son tan independientes y autéonomos como los turistas de
la Agencia Cook: viajan juntos y no tienen nada en comun. Llegamos
a la caricatura de la Internacional cuando nos dedicamos a carica-
turizar las palabras “terminologia de la independencia”, sin dar
nunca una definicién precisa de estos términos.

Sin embargo, estamos creando una Internacional de accidn, no
una Internacional de palabras. Por lo tanto, es necesario un minimo
de unidad de opiniones; las organizaciones nacionales deben llegar
a acuerdos mutuos para facilitar la actividad comun y asegurar un
minimo de disciplina proletaria, sin el cual la organizacion es impo-
sible. Esta claro que nuestra disciplina debe ser aceptada volunta-
riamente. Se trata de la sumisidn voluntaria de una parte al todo. Si
la CUT no tuviera ningun deseo de asumir obligaciones internacio-
nales, si la CUT hubiera decidido firmemente colocar constante-
mente los intereses de los sindicatos nacionales por encima de los
intereses del movimiento sindical internacional, no tendrian nin-
guna razoén para afiliarse a ninguna Internacional. Una adhesidén de
este tipo no aportaria ningun beneficio ni a su organizacién ni a la
Internacional. Pero estamos convencidos de que incluso aquellos
que sélo suefian con la autonomia entienden perfectamente que la
completa independencia de las partes individuales hace imposible
el correcto funcionamiento de una organizacion sanay fuerte. El de-
seo exagerado de independencia refleja aparentemente el temor de
que la Internacional exija, mediante “decretos” e “instrucciones”,
vuestra participacidn en acciones que son imposibles de llevar a
cabo para la CUT. Las organizaciones nacionales, y en este caso la
CUT, tienen miedo de verse arrastradas a aventuras politicas. En
Francia, la palabra «decreto» se utiliza incorrectamente. ;Qué sig-
nifica este miedo? Esto s6lo demuestra que la CUT desde el principio
desconfia del Burd Ejecutivo que se sitia a la cabeza de la Profintern.
Este temor indica también que nuestros camaradas franceses no es-
peran ejercer suficiente influencia en la Internacional Roja para pro-
teger al movimiento obrero de todos los paises de una posible
aventura politica. No podemos comprender estos miedos, esta des-
confianza. Toda organizacién siempre tiene el 6rgano de gobierno
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que merece tener. Uno vale mds que el otro. Nuestros camaradas
franceses pueden estar seguros de que cualquier consejo que den en
el campo dela ticticainternacional, cualquier instruccién util y bien
fundamentada en el campo de la estrategia de lalucha de clases serd
tomada en cuenta tanto por la Profintern como por todas las orga-
nizaciones que forman parte de ella. Somos internacionalistas, crea-
mos la Internacional con el objetivo de poner la experiencia de todos
al alcance de todos.

Si adoptamos este punto de vista, quedard claro que la Interna-
cional Sindical Roja es necesaria. Pero en la Internacional, recuerden
que no puede haber derechos sin obligaciones.

2. Autonomia e independencia.

Tan pronto como Francia conocid la resolucién del Congreso
Fundacional de la Internacional de Sindicatos Revolucionarios so-
bre las relaciones entre la Profintern y la Comintern, los sindicalis-
tas franceses, que en ese momento todavia constitufan una minoria
de la Profintern, cerraron la puerta y abandonaron la Internacional.
La Profintern fue creada con la participacién de los Comités de Sin-
dicalistas Revolucionarios. ;Y de repente ese discurso ruidoso, antes
de que se conocieran todas las decisiones del Congreso! Cuando
abandonasteis tan repentinamente la Internacional, sélo pudimos
llegar a la conclusién de que aparentemente aceptasteis participar
en la Internacional s6lo en la medida en que esta Internacional com-
partiera vuestro punto de vista. Los diez meses transcurridos desde
el Congreso no han hecho mds que confirmar nuestra suposicion.
iEn efecto! En nuestro llamamiento al Congreso de Lille subrayamos
que la Profintern no tiene intencidon de subordinar los sindicatos
franceses al Partido Comunista. Sefialamos que la autonomia de los
sindicatos no esta amenazada. Después, para ello firmamos, junto
con algunos de vuestros delegados, una declaracién en la que esta-
bleciamos de la manera m4ds definitiva que, de acuerdo con el ver-
dadero sentido de la resolucion que se nos incrimina, se trataba
Unicamente de proponeros que participarais en una lucha conjunta
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contra nuestro enemigo de clase, sin violar en modo alguno la inde-
pendencia de los sindicatos. Mds tarde aun, en febrero de 1922, el
Consejo Central adoptd una resolucidén en la que subrayaba clara-
mente que nadie estaba invadiendo su autonomia. Una declaraciéon
similar fue enviada por nosotros a la Unidn de Sindicalistas de Italia
y alos sindicatos de Portugal y Argentina. Pero se sabe que quien no
quiere oir es incurablemente sordo.

En la prensa sindicalista continud la campafia contra la Profin-
tern. Hay quienes ni siquiera se han molestado en leer los estatutos
de la Profintern, y han escrito que la Internacional Sindical obligaria
alos sindicatos franceses a establecer vinculos orgdnicos con el par-
tido, que la Profintern intentaba engafiar al sindicalismo francés
para que se uniera a la Tercera Internacional, etc. Pero basta con leer
atentamente las resoluciones aqui citadas para ver hasta qué punto
los ataques contra la Profintern son torpes y deliberadamente con-
fusos. La resolucién del Congreso establece que seria deseable esta-
blecer una conexidén entre los sindicatos revolucionarios y los
partidos comunistas para coordinar acciones. ;Por qué escribimos:
deseable y no obligatorio? Porque el Congreso tuvo en cuenta el es-
tado del movimiento sindical revolucionario en aquellos paises en
que las relaciones entre sindicatos y partidos politicos son tensas y
lejos de ser amistosas. Si el Congreso escribe en su resolucién:
“deseable”, entonces por este mismo hecho revela que da a cada or-
ganizacidn la posibilidad de determinar libremente sus relaciones
con el Partido Comunista, de acuerdo con las circunstancias y pecu-
liaridades locales. ;Creen los sindicalistas revolucionarios que la
Profintern los habria expulsado si, después del I Congreso, hubieran
declarado: ;permanecemos en la Internacional Sindical Roja, pero
no podemos cumplir el deseo expresado por el Congreso sobre la
cuestién de un vinculo organico con el Partido Comunista? No po-
demos hacerlo debido a las condiciones especiales que existen en
Francia.

Larespuesta que se puede dar a esta pregunta es tan obvia que es
necesario detenerse en relacién a como la CUT tenia el deseo de lle-
gar a un acuerdo, pero ahora hay mucha gente que estd tratando de
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no llegar a un acuerdo. La decisidon se habria tomado hace mucho
tiempo y la Profintern habria apoyado la decisidn de llegar a un
acuerdo. Para la Profintern estas tareas son mucho mads tediosas,
pero nunca pensamos en violar la autonomia orgénica del Partido
Comunista Francés y no vimos en ello ni utilidad ni necesidad. Es
necesario lograr nuestra independencia y la unidad de accién ofen-
sivay defensiva de todos los participantes en lalucha revolucionaria
y propagandistica contra la burguesia. Pero esta actividad conjunta
adopta formas diferentes, dependiendo de la naturaleza del movi-
miento sindical y de los diferentes paises. Si tuviéramos que luchar
contra las peculiaridades del movimiento sindical internacional, si
quisiéramos crear una organizaciéon comunista homogénea, no ne-
cesitariamos crear la Internacional Sindical. Los comunistas estdn
unidos en la Internacional Comunista. Una organizacion paralela
no les habria aportado ningun beneficio. Silos comunistas tomaron
la iniciativa de crear la Unién Sindical Internacional, lo hicieron
para que las diversas organizaciones del movimiento obrero revolu-
cionario pudieran unirse y, sin renunciar a sus propias caracteristi-
cas, pudieran actuar juntas y preparar la aboliciéon del capitalismo.
¢Es posible que un punto de vista asi sea inaceptable para la CUT?

Comintern y Profintern

La burguesia representa un poderoso factor internacional que
s6lo puede ser combatido a escala internacional. De este hecho se
desprende lanecesidad dela accidon y del despliegue conjunto de to-
das las fuerzas proletarias revolucionarias, organizadas a escala in-
ternacional. Por eso el Congreso Fundacional de la Profintern
establecié una representacion mutua entre la Comintern y la Pro-
fintern para coordinar su lucha contra la burguesia. Esta represen-
tacién mutua en Francia suscitd objeciones. Algunos lo vieron como
prueba de la subordinacién del movimiento sindical. Otros se opu-
sieron a la resolucién adoptada porque la Profintern vinculaba su
destino al de la organizacién cuyo espiritu revolucionario represen-
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taba. Mientras tanto, sila representaciéon mutua implica subordina-
cidn, ésta se aplica por igual a ambas partes. Siguiendo esta termi-
nologia, se podria hablar aqui de subordinacién mutua. En lugar de
pensar en el problema de concentrar todas las fuerzas revoluciona-
rias, se recurre a las palabras: “subordinacion, esclavizacion” y
creen que con ello estdn prestando un gran servicio a la clase obrera.
Pero en realidad sélo malinterpretan la situacion. Si bien se pueden
expresar dudas, incluso infundadas, sobre el espiritu revolucionario
del Comintern en el futuro, nadie puede negar que en el momento
actual la Comintern representa una poderosa fuerza activa de la re-
volucidn. ;Es posible actuar a escala internacional —hablamos de ac-
ciones, no de resoluciones— sin la Comintern?

El objetivo de las aspiraciones de la Comintern es la destruccion
del sistema burgués y el establecimiento de la dictadura del prole-
tariado. ;Como se puede llevar a cabo con éxito esta tarea sin coor-
dinar esfuerzos comunes, estableciendo una independencia
absoluta, cuando la légica exige actividad conjunta y acciones con-
juntas en interés del proletariado y de la revolucién? Si antes de la
guerra era posible considerar que la Carta de Amiens podia proteger
a las organizaciones obreras de la traicion, después de la guerra se-
guir jugando con la palabra "politica" es inaceptable. Todo el
mundo sabe que el Partido Comunista de Ucrania se quedd inespe-
radamente atrapado en un pantano junto con el Partido Socialista.
Su unificacidn se logré mediante la traicidn a la clase obrera. Es du-
doso que haya alguien entre vosotros que prefiera a los “obreros”
Zhuoi Merrheim antes que a los intelectuales Liebknecht y Rosa Lu-
xemburg, miembros del Partido Comunista. La guerra ha transfor-
mado el movimiento obrero hasta tal punto que quienes aun no
desean desprenderse de las viejas férmulas corren el riesgo de hacer
retroceder al movimiento obrero décadas. La guerra y la revolucidon
abrieron un profundo surco en el movimiento obrero. Se formaron
dos bandos: el bando de los partidarios de la revolucién social y de
la dictadura del proletariado y el bando que unia a todos los elemen-
tos hostiles a la revolucidn. jAy de aquellos que se niegan a adoptar
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una determinada posicion y distorsionan la perspectiva con una for-
mulacién puramente combativa de cuestionamientos!

El eje principal de la cuestidn para nosotros es la actividad con-
junta de la Profintern y la Comintern, mientras que la cuestion de la
representacién mutua adquiere cada vez mayor importancia. El Se-
gundo Congreso considerard las propuestas de las organizaciones
sindicales para abolir su representacion, es decir, sobre la anulacién
del parrafo 11 de la Carta. Sin querer ni poder prejuzgar una cuestion
que depende exclusivamente del Congreso, os preguntamos si el
mantenimiento del pdrrafo 11 de la Carta es razdn suficiente para
aislaros del movimiento obrero internacional. En la Internacional
Sindical Roja puede haber siempre un cierto nimero de organiza-
ciones a las que no les guste tal o cual pdrrafo, tal o cual resolucidn.
Si estas organizaciones siguen el camino trazado por la CUT y, a su
vez, presentan ultimdtum tras ultimdtum, ;qué resultard de esto:
una Internacional revolucionaria de accién o una sociedad interna-
cional de amantes de la independencia?

Sobre la nueva Internacional Sindical Anarquista.

Por supuesto, hay otra salida posible: si no se acepta el ultima-
tum, se puede crear una nueva Internacional anarcosindicalista,
que estard formada por personas que coincidan completamente en
sus puntos de vista. Pero este resultado representa el mayor peligro
para el movimiento obrero. Después de todo, el sindicalismo, como
doctrina, no forma un todo homogéneo. No estd tallado entera-
mente en piedra. En el sindicalismo se pueden distinguir tres co-
rrientes y, en consecuencia, la primera consecuencia de la creaciéon
de una nueva Internacional seria una escision en las organizaciones
sindicalistas, que, como todos saben, no se distinguen por un nu-
mero significativo de miembros. La nueva Internacional, que en los
paises latinos se apoyard en organizaciones debilitadas por la esci-
sion, serd s6lo una sombra de la Comintern. Es cierto que en esta
Internacional todos podrdn estar orgullosos de su independencia,
pero serd una independencia de la inaccién y autonomia del caos ;Y
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estanueva Internacional dependerd de todas las Internacionales del
mundo, igualmente libres de la “politica” que tanto asusta a los ca-
maradas franceses? {No! La nueva Internacional serd entregada in-
tegramente a los anarquistas, quienes realizardn todas sus ideas
bajo la bandera de la independencia. Se puede decir de antemano
que esta Internacional no serd un monton de palabras vacias. De he-
cho, la nueva Internacional sélo podra contrarrestar el movimiento
capitalista internacional bien organizado con sus propias resolucio-
nes. Hay que tener en cuenta, camaradas, que las Internacionales no
crecen como hongos después de la lluvia. No hay lugar en el movi-
miento obrero internacional para dos internacionales revoluciona-
rias. Si queréis crear una Internacional de disidentes, pronto veréis
que nuestro punto de vista era el correcto. Estaréis entre Amster-
dam y Moscy, ocupareis una posicién intermedia entre la revolu-
cidn y la reaccidén. Y como, desgraciadamente, todavia no hay
revolucion en los paises latinos, no conseguiréis crear una Interna-
cional revolucionaria viable que saque su fuerza de la experiencia
revolucionaria y sea un arma sélida para la ofensiva contra el
enemigo de clase.

En el frente revolucionario unido

¢Qué hay que hacer? En primer lugar, es necesario crear un frente
unico del movimiento sindical revolucionario. El frente unico no fue
desbaratado por nuestra culpa. Nos hemos dirigido muchas veces a
los sindicatos revolucionarios de Francia, ofreciéndoles un acuerdo
solidario, pero cada vez hemos sido recibidos con sospechas y hos-
tilidades. Crear un frente revolucionario unido significa formar un
bloque de comunistas y sindicalistas revolucionarios. La Profintern
encarna este bloque, la unidn de dos corrientes revolucionarias del
movimiento obrero nacional. Los desacuerdos sobre una serie de
cuestiones no deben ni pueden interferir en la unidad de accién.
Sélo en el cementerio reina la paz completa y la unidad de pensa-
miento. En un organismo viable y plenamente operativo, como la
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Profintern, la lucha de ideas continuar4d, se tendrd en cuenta la ex-
periencia de diferentes paises, surgiran nuevas cuestiones polémi-
cas que preocupardn a las masas trabajadoras. La vida lo exige, las
condiciones de lucha lo exigen. La clase obrera saldrd indemne de
este choque de opiniones y tendencias si se encuentra un minimo de
unanimidad sobre la cuestién de los principios y caminos basicos
que pueden conducir directamente a la revolucidn social y al esta-
blecimiento de la dictadura de la clase obrera durante el periodo de
transicion. ;Existe este minimo de unidad? Nosotros creemos que si.
Esto determina para nosotros la necesidad de luchar junto con los
trabajadores revolucionarios de otros paises. Serd un crimen de
vuestra parte contra el proletariado francés y contra la Internacio-
nal si permanecéis alejados del centro mundial del movimiento sin-
dical revolucionario: la Internacional Sindical Roja.

Unidad del movimiento sindical

Los sindicatos estaban unidos durante la guerra. Después de la
guerra comenzd una division. ;Cudl es el motivo de esta divisidn? La
razén es que los dirigentes del movimiento sindical siguen apli-
cando una politica de “santa alianza” y de cooperacion de clases.
Sintiendo que la resistencia de los trabajadores crecia, los reformis-
tas decidieron recurrir a la escisidn con el unico objetivo de preser-
var la organizacion oficial de la clase obrera, subordinada a la
influencia ideoldgica y politica de la burguesia. La Internacional de
Amsterdam, que opera en contacto con la Sociedad de Naciones,
lleva a cabo su politica en cada pais con la ayuda de personas perte-
necientes a gobiernos burgueses. El vicepresidente de la Internacio-
nal de Amsterdam, Jouhaux, ha cumplido el suefio largamente
acariciado por la burguesia francesa provocando una escisién en la
CUT. Luchasteis contra la escision, pero no pudisteis evitarla. Lla-
masteis “Unitaria” a la organizacidn que creasteis. Por eso nos sor-
prendid saber que hay muchos entre vosotros que estdis en contra
del frente unico. Nuestra sorpresa fue ain mayor cuando la resolu-
cion del Consejo Central del Profintern sobre un frente proletario
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Unico no suscitd ninguna objecion. Nadie intentd siquiera criticar la
decision que tomamos, hasta tal punto que esta decisién correspon-
dia a la idea basica del movimiento sindicalista revolucionario en
sus tareas y objetivos.

Es cierto que en este momento cuando los sindicatos tienen que
superar dificultades, no es fdcil hablar de frente unico, pero, sin em-
bargo, en vista de lo que considero importante y necesario, se re-
quiere alcanzar una situaciéon de lucha econdmica tan seria en
Francia hasta que se llegue un acuerdo con los sindicatos paralelos.
Incluso alli donde haya una mayoria de trabajadores organizados,
seréis derrotados si los sindicatos reformistas no os apoyan. Esto
ocurrird porque las masas no organizadas (y en Francia la mayoria
de los trabajadores estdn fuera de los sindicatos) preferirdn, en las
condiciones actuales, unirse a los reformistas. Como el resultado de
la lucha depende de esta masa desorganizada, los sindicatos revo-
lucionarios serdn derrotados si no recurren a la tdctica del frente
unico. El frente unico es una lucha por la influencia entre las masas
parala accidén comun. El frente unico no se crea para la cooperacion
delas clases (los reformistas, por su parte, estdn a favor de un frente
Unico con la burguesia), sino para la oposicién de una clase contra
otra. Todos los trabajadores estan deseosos de mantener la jornada
laboral de 8 horas, y ninguno de ellos aceptard una reduccion de los
salarios. jPor qué no tomais la iniciativa de proponer a los sindicatos
paralelos una lucha comun para defender las posiciones conquista-
das? ;Os preocupa tener que hablar con reformistas? Hablasteis con
ellos cuando erais parte de la CUT. jEstas conversaciones aludiran,
no lo olvidéis, a una demanda colectiva! De cada intento de accién
conjunta de los trabajadores, sin importar a qué corriente pertenez-
can, los sindicatos sé6lo ganardn, si consiguen que cada trabajador
comprenda que sois partidarios de la unidad del movimiento sindi-
cal, que si se mantiene la unidad de la CUT solo podra ser destruida
por la fuerza. Por tanto, la responsabilidad no recae sobre vosotros,
debe recaer enteramente sobre los politicos reformistas que prefie-
ren un acuerdo con la burguesia a un acuerdo con los obreros revo-
lucionarios. Este es el significado de un frente unitario. Simple-
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mente no podemos entender por qué el CUT puede mostrarse hostil
alaidea de un frente unido.

La burguesia francesa y la Profintern.

En el mercado internacional de lareaccidn, la Profintern cotiza al
mismo nivel que Moscu. Esto significa que se identifica con la revo-
lucidn social. Es por eso que la burguesia francesa tiene tanto miedo
de que os undis a la Profintern. Ella ve esta anexién como un acto de
solidaridad con la revolucion rusa, con la revolucion de los “parasi-
tos” que privaron de millones al “pueblo honesto” de Rusia.

Basta con que escuchéis a estos usureros. Toda la prensa bur-
guesa francesa estd librando una campafia implacable contra los
“decretos” de Moscu. Exige la independencia de las organizaciones
obreras francesas. Detras de ellos estdn los sepultureros de la calle
Lafayette. También proclaman en sus discursos y articulos la inde-
pendencia del movimiento obrero francés y la necesidad de oponer
una firme resistencia a los "dictadores de Moscu". ;Creéis que ac-
tuan asi por casualidad? jNo! Es natural y normal que actien de esta
manera. La burguesia francesa comprende perfectamente el peligro
que representa para ella la Internacional, que se apoya en la expe-
riencia de larevolucién. La burguesia teme una unidn internacional,
en cuyas filas se encuentre el proletariado experimentado, acostum-
brado a la lucha contra el mundo burgués. Si la burguesia francesa
intensifica sus ataques contra los dictadores y bandidos de Moscu,
es porque estos llamados bandidos han dirigido la punta de lanza de
su dictadura contra la burguesia, privaindola de sus tierras, fabricas,
plantas y bancos. El odio amargo que se manifiesta hacia nosotros
demuestra que representamos una fuerza peligrosa que amenaza al
capital. Los trabajadores revolucionarios no deben complacerles
hablando en contra de Moscu. La Profintern no tiene ninguna duda
de que nuestros enemigos aprenderian de nuestras discusiones
amistosas, de nuestras conversaciones de camaraderia, pero en el
futuro no obtendrdn ningun beneficio para si mismos, como ocurrié
cuando los lideres de la CUT consideraban como su deber participar
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en manifestaciones hostiles contra el gobierno soviético y la revolu-
cidn rusa. La Profintern esta convencida de que la clase obrera fran-
cesa podrd defenderse del instrumental frente unico que se ha
formado contra la Rusia soviética por toda la burguesia junto con
una cierta organizacion que se autodenomina revolucionaria.

Conclusiones

Para concluir, llamamos la atencidn sobre el hecho de que hasta
el momento no conocemos la posicién de la CUT con el “Programa
de accién”, que fue elaborado por el Congreso Fundacional de la
Profintern, y es el resultado de la experiencia revolucionaria colec-
tiva de todos los paises. ;Como se explica que los sindicatos revolu-
cionarios de Francia concedan tan poca importancia a los trabajos
del I Congreso Internacional? ;Serd porque estos sindicatos aun no
se han unido ala Profintern? Pero ;puede este hecho impedirles uti-
lizar la experiencia de los trabajadores de otros paises?

La gran mayoria de sus profetas revolucionarios ni siquiera sabe
que existe este programa. Entretanto, fue precisamente lano alinea-
cidn con la Profintern lo que, al parecer, deberia haber impulsado a
los lideres de la CUT a distribuir el texto de todas las resoluciones
adoptadas por el I Congreso, a fin de hacer posible un estudio im-
parcial de sus trabajos. Llevamos muchos meses esperando que
ellos, que enviaron una delegacion al Congreso, publiquen las deci-
siones de este Congreso. Podriais, en caso de necesidad, publicar es-
tas decisiones con un comentario en el que manifestarais que no
aceptdis dos pdrrafos de las resoluciones, ya que era vuestro deber
informar a vuestros compaiieros.

También nos sorprende que durante diez meses se hayan llevado
acabo debates sobre tan sélo dos parrafos de una misma resolucion.
Todo el enorme trabajo tictico realizado por el Congreso Fundacio-
nal de los Sindicatos Revolucionarios ha quedado fuera del ambito
de debate. Pero dejemos este. Vuestro Congreso tendra que aclarar
su actitud haciala verdaderalucharevolucionaria tanto a escalana-
cional como internacional. Cualquier decisién que tomen, estamos
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seguros de que procederdn desde los intereses de la revolucién in-
ternacional. Por favor, aceptad nuestros calidos saludos fraternales.
Sabed que la posicion de dejar a un lado el apoyo a la Profintern no
nos impedirad encontrarnos con alegria en las filas del frente unico
de la revolucion social en la lucha por el comunismo.

iSaludos al proletariado revolucionario de Francia!
iViva la revolucidn internacional proletarial!

iViva la Internacional Sindical Roja!
Burd Ejecutivo de la Profintern.

Moscu, 10 de julio de 1922
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El sindicalismo, la revolucidn rusay los espe-
culadores

(Ponencia en el Congreso de Saint-Etienne)*

Camaradas, en Rusia nos encantan las canciones y estoy muy
contento de empezarais con la "Internacional” y la "Revolucion".
Esto demuestra que ambas facciones del presente congreso estan
por la revolucidn social, pero no ambas estdn por la dictadura del
proletariado. En cualquier caso, creo que querréis escuchar a al-
guien que hallegado aqui ilegalmente, que corre el riesgo de ser de-
tenido en cualquier momento, mientras que otros estdn presentes
aqui de manera publica y sus nombres aparecen en las pdginas de
revistas burguesas. Si, camaradas, por favor, escuchad lo que voy a
deciros, porque es la primera vez que un bolchevique habla aqui. No
conozco muy bien vuestro idioma, pero sed indulgentes conmigo,
ya que vengo desde un pais que actualmente estd luchando contra
el mundo entero.

Tomo la palabra aqui con gran emocion y, creedme, camaradas,
que esta emocion no estad causada por la manifestacion hostil orga-
nizada por una parte de esta reunién y, ciertamente, no por la posi-
bilidad de mi arresto. Vivi en Paris durante 9 afios. Soy uno de los
que, junto con Monatte y Rosmer, comenzaron a luchar contra el
frenesi chovinista en Francia en octubre de 1914. Comprenderéis,
pues, que tengo algo que decir en el pais donde, durante la guerra'y
durante el estado de sitio, luché contra la guerra imperialista. Per-
mitidme, ante todo, saludar en persona al proletariado revoluciona-
rio francés, representado aqui por los delegados presentes.
Permitanme transmitirles los saludos del proletariado de Rusia. Me

* Cuando el representante de la Profintern apareci6 en el podio, la mayoria del
congreso se puso de pie y comenzd a cantar la Internacional. El anarquista Lecoin
grité: “jAbajo los dictadores de Moscu!” y entonces los anarcosindicalistas co-

menzaron a cantar “iRevolucién!”.
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siento aun mds feliz de dar la bienvenida al proletariado francés
aqui en Saint-Etienne, en el departamento del Loira, que no sélo
tiene hierro, sino también energia revolucionaria. Os traigo saludos
de ese mismo proletariado ruso que lucha, sufre y soporta el peso
del mundo entero. Camaradas, sobre Rusia se han escrito muchas
cosas, sobre Rusia se han hablado muchas cosas, y los que mds ha-
blan son los que menos saben de lo que alli ocurre. Permitidme que
alguien que tiene experiencia, alguien que luché en lo mas profundo
de la revolucién durante 5 afios, alguien que en su tiempo pasé por
las carceles y por Siberia, os diga con total libertad y total honesti-
dad lo que piensa sobre los problemas del movimiento obrero inter-
nacional. Si por casualidad en mi exposicién hay palabras y frases
aisladas que son duras, créanme, camaradas, que esto no serd como
resultado de mi deseo de faltar el respeto a nadie, sino simplemente
porque me resulta muy dificil encontrar la palabra exacta para ex-
presar mi pensamiento lo mejor posible para los franceses mds sen-
sibles.

Contexto revolucionario internacional

La primera pregunta que se nos plantea es ésta: ;la situacidén in-
ternacional es revolucionaria o ya se ha superado el punto de no re-
torno? Esta pregunta es de la mayor importancia. Todos estamos de
acuerdo en que el capitalismo estd decayendo y desintegrandose.
Este hecho es evidente en toda la politica moderna de las grandes
potencias. En la actualidad se estdn produciendo en este ambito
muchos fendmenos interesantes: en paises con economias fuertes -
Estados Unidos, Inglaterra, Noruega, Suecia, Suiza- hay un desem-
pleo muy elevado. Por el contrario, en los paises con economias mas
débiles el desempleo es casi inexistente. A medida que la economia
crece, el desempleo aumenta, y a medida que la economia se con-
trae, el desempleo también. ;Qué quiere decir esto? Esta contradic-
cidn nacid de la guerra, esta es la contradiccién que cred la Paz de
Versalles, este es el resultado del choque general de imperialismos
que ha caido sobrela humanidad moderna. En efecto, para eso, para
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que Francia salga de la grave situacién financiera en la que se en-
cuentra, Alemania debe pagar. Pero para que Alemania pueda pagar,
su industria debe desarrollarse a toda velocidad. En el mismo mo-
mento en que Alemania se vuelva fuerte econdmicamente, también
se volvera fuerte politicamente. Para que Francia reciba dinero, Ale-
mania necesita ser fuerte. Si Alemania se hace fuerte, es mds que
probable que no quiera pagar las deudas que le estdn haciendo pa-
gar y deje a un lado sus obligaciones con los vencedores de la guerra
mundial. Por eso Francia estd constantemente preocupada y des-
confiada, por eso Lloyd George quiere jugar el papel de pacifista, por
eso la América democritica, que ha puesto todo el dinero de esta
guerray ahora tiene el dinero de todo el mundo, estd en contra y ex-
presa su descontento. Por eso todo el mundo esta descontento, to-
dos se culpan unos a otros, cada pais estd en contra del otro. Hoy en
dia no es el franco el que determina el destino del mundo, sino el
ddlar, el verdadero duefio del mundo. Este predominio del ddlar
ejerce cada vez mds presidn sobre Europa, que se hunda cada vez
mas.

¢Qué hizo la Rusia revolucionaria y luchadora en estas condicio-
nes? Asest6 un golpe mortal al capitalismo. Rusia ha realizado en
pocos afios todas las revoluciones que ustedes han realizado en 130
aflos. En efecto, en este breve tiempo hemos pasado por vuestra re-
volucién de 1789, de 1793, de 1830, por la revolucién de 1848 y tam-
bién por la Comuna. Esta gran revolucion tuvo un efecto devastador
sobre el sistema capitalista. Este golpe también tuvo toda una serie
de graves consecuencias politicas fuera de Rusia, ya que fue un ata-
que frontal a la propiedad, a los bancos y a los banqueros. Si, contra
los bancos. Entendéis perfectamente lo que esto significa: después
de todo, éste es el lugar mds sensible del mundo burgués. Bancos,
tierras, casas, palacios, etc., todo esto fue arrebatado, todo esto fue
expropiado. Estos "bandidos bolcheviques" le dieron una leccién a
la burguesia rusa. Lo cual fue sentido con mucho dolor por sus ami-
gos alrededor del mundo. Si, camaradas, si el proletariado interna-
cional fuera tan consciente como la burguesia internacional, hace
tiempo que habriamos acabado con esta banda.
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Tan pronto como la burguesia rusa sufrid por estos “ladrones”,
por estos “asesinos”, por estos “dictadores”, etc., América, Francia,
Rumania, Polonia, Inglaterra se sublevaron: el mundo entero nos
atacd. sPor qué? Por la sencillarazon de que querian recuperar lo que
les habiamos quitado, querian rebelarse para restaurar la propiedad
privada, es decir, querian recuperar su dinero, y como somos dicta-
dores, no queriamos pagar los 37 mil millones de rublos de oro que
nos exigian. No, no somos estupidos y no vamos a pagar. Nuestra
actitud hacia el principio sagrado de la propiedad ha levantado al
mundo entero. En diciembre de 1917 comparecieron ante el cama-
rada Lenin representantes de 19 potencias y el embajador de Esta-
dos Unidos, el mds anciano, el sefior Francis, dijo lo siguiente:
“Estimado sefior presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo,
le declaramos en nombre de los 19 Estados, que no permitiremos
que los intereses de nuestros ciudadanos se vean afectados de al-
guna manera”. ;Qué significa exactamente esta afirmacién? Confis-
camos y expropiamos fdbricas francesas, inglesas, etc. Esta
declaracion de 19 potencias nos fue hecha en nombre de la humani-
dad, dela civilizacidn, de la cultura, etc. El significado de esta decla-
racion fue una declaracién de guerra de parte de todo el mundo
capitalista contra la Rusia soviética. Durante 4 afios el mundo en-
tero luché contra nosotros. El imperialismo de los imperios aliados
y del eje se unieron contra la Rusia soviética. Alemania, por un lado,
y los aliados, por el otro, todos se pusieron contra nosotros. Nos qui-
taron el petréleo de Baky, nos quitaron el trigo de Ucrania, nos cor-
taron Siberia, nos cortaron Arkhangelsk, y nosotros, proletarios
rusos, nos vimos obligados a enfrentarnos con las mayores dificul-
tades. Sin embargo, superamos las fuerzas hostiles hacia nosotros.
Logramos derrotar a las potencias imperialistas que se unieron en
su odio hacia nosotros. Si, 1o hicimos, pero ;cudles fueron las fuerzas
economicas que impulsaron la revolucién rusa? Los campesinos to-
maron la tierra y no tenfan intencién de devolverla. Lo mismo ocu-
rri6 con los trabajadores que tomaron las fabricas y plantas.
Ademids, antes de la Revolucién de Octubre teniamos muchos sol-
dados en el frente que tenian armas y ametralladoras. Después de la
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Revolucidn, cada soldado llevaba consigo un fusil o una ametralla-
dora, armas que probablemente se fabricaban en las fibricas de
Saint-Etienne, Creusot, etc.

Reformistas y revolucion

La burguesia actia con mucha m4s inteligencia que muchos tra-
bajadores. Tan pronto como comenzd la revolucidn, se llevaron a
cabo todo tipo de reformas de inmediato. Los reformistas se rebela-
ron contra nosotros. Jouhaux y Renaudel, Henderson y los reformis-
tas de Francia, Inglaterra, Alemania, América, los partidos
socialistas, la antigua Confederacidn Francesa del Trabajo, los sin-
dicatos y las centrales sindicales de Alemania, todos se levantaron
contra la revolucidn rusa®. Los reformistas de todos los paises esta-
ban en contra de larevolucién rusa porque ofendia sus sentimientos
democrdticos al tratar demasiado a la ligera la asamblea constitu-
yente y otros fetiches creados durante la guerra y de los cuales, des-
graciadamente, el proletariado aun no se ha liberado. Y cuando,
camaradas, tenéis contra vosotros a toda la burguesia, a todas las
mayores organizaciones reformistas del mundo entero, como la
Confederacién Francesa del Trabajo, la Asociacién Sindical Ale-
mana, los sindicatos ingleses, no hay la menor duda de que la situa-
cidn es muy complicada. En 1917 eran minoria en nuestra
organizacion e hicieron todo lo posible para apoyar la revoluciéon
rusa. Se formd una coalicién contra la revolucién rusa, una coalicién
formada por mencheviques y todo tipo de socialistas que nos decian
que la revolucidn no debia ir tan lejos. ;Qué se supone que significa
esto? Nada mds y nada menos que lo siguiente: “No toméis las fabri-
cas, porque no podrdn organizar la produccidn; no toquéis los ban-
cos, porque tendréis el mundo entero contra vosotros; no toquéis las

® Esta ultima afirmacién produjo un gran alboroto entre el puiblico. Tras lo cual
Lozovsky afirmé:” No sé por qué se produce tanto alboroto en este congreso
cuando afirmo que todos los reformistas se han manifestado en contra de la revo-
lucién rusa”

134



organizaciones empresariales, porque en vuestro pafs atrasado to-
davia necesitdis estas organizaciones, porque sin ellas no podréis
organizar una nueva Rusia democratica”.

Bajo esta consigna se opusieron a nosotros los mencheviques y
los socialrevolucionarios. ;Qué se suponia que debiamos hacer?
Cuando tienes dos armas contra ti que dicen: “dinero sobre la mesa
y abajo dictadores”, “socialismo democrdtico y abajo dictadores”,
cuando esas armas apuntan contra ti, entonces apuntas con cuatro
delas tuyas hacia ellos y continuas haciendo tu trabajo, sin importar
lo que digan en tu contra, sin importar de qué te acusen. “Perro la-
drador, poco mordedor”. Asi, la Revolucién de Octubre trajo gran
alegria a las almas de los trabajadores de todos los paises. Los que
sofiaban con el socialismo y el comunismo, como un ideal lejano,
surgid. Si, todo el mundo de los “ladrones” se apoderé de las fabri-
cas, e incluso el trabajador menos adepto dijo: “Tal vez realmente
sean ladrones, pero aun asf se les puede perdonar su robo, jporque
solo los ricos lo sufren!”

El anarquismo y la revolucion rusa

Desde principios de 1918 hasta mediados de 1920, todos los revo-
lucionarios saludaron la revolucion rusa y todos expresaron su gran
alegria y sus sentimientos fraternales hacia el proletariado ruso. En
1919, la Confederacién Nacional del Trabajo de Espaiia, organiza-
cién sindicalista revolucionaria, se unié a la Tercera Internacional.
Borgi, en nombre de la Unidn Italiana de Sindicalistas, anuncié su
adhesidn a la Internacional; una minoria de la Confederacién Fran-
cesa del Trabajo también se unié a la Tercera Internacional. Esto fue
asi hasta mediados de 1920. Ya veis, camaradas, que hubo adhesio-
nes que ahora parecen un poco extrafias, porque en aquella época
todavia no existia la Profintern, sélo existia la Internacional Comu-
nista. ;Como fue posible que una organizacion sindicalista revolu-
cionaria, una organizacién anarquista, se uniera a la Tercera
Internacional, que es, por supuesto, una organizacidén politica?
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¢Cudles son las razones? La razén fue la revolucion, su cardcter so-
cial y profundamente obrero, que convencid a los compafieros de
que, independientemente de su nombre, ya que la revolucién quita
tabricas, plantas, bancos, los proletarios revolucionarios del mundo
deben decir: jsi, estamos con los que hacen esta revolucidn! Asi es
exactamente como razonaron muchos camaradas. jLos saludo, les
expreso mi alegria en esta ocasidn, pues el instinto de clase correcto
los guial

A partir de finales de 1920 los desacuerdos empezaron a aparecer
cada vez mads. Os diré, camaradas, hasta el final todo lo que pienso.
La hostilidad contra Moscu comienza a surgir después de la derrota
de los trabajadores en muchos paises. Coincide con el reflujo del
movimiento obrero y el inicio de la ofensiva del capital. Esto se hizo
especialmente evidente después de las fallidas adquisiciones de em-
presas en Italia: coincide en todas partes, es decir, no es un accidente
fruto de la nueva marea de la ola capitalista. A finales de 1920, el ca-
pitalismo internacional habia cobrado sentido. En una ocasion, sus
representantes viajaron a Washington, donde hablaron de reformas
sociales con Jouhaux, Legien, Fimmen y otros reformistas. El capi-
talismo no hizo concesiones después de la guerra. En Francia in-
cluso se aprob¢ la jornada laboral de ocho horas. Cuando en el
senado de la isla de los pingiiinos® se aprueba una jornada laboral
de 8 horas, esto significa que esta atmdsfera tan cdlida y tensa se
estd extendiendo a todo el mundo. No diré que nosotros seamos el
origen, sin embargo, la revolucién soviética sin duda tuvo su im-
pacto en laimplementacion de esta reforma social.

Nuestros adversarios lo han mezclado todo: Moscd, politica, joh,
esta maldita political La Comintern y la Profintern mezclaron todo
en uno y comenzaron a hablar duramente contra todo el conjunto
de ideas que habia cuestionado la revolucidén rusa. La oposicidn co-
mienza en 1920y en 1921 seintensifica, haciendo cada vez mas dificil
el indudable el movimiento ofensivo contra el proletariado ruso. Es

¢ Nota del traductor: se refiere a las islas Svalbard, las cudles menciona de modo
satirico varias veces.
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posible que cuando los compaiieros aqui cantaron la “Revolucién”,
pensaron que estaban insultando mis sentimientos, pero me gusta-
ria, camaradas, que no sdlo cantaran la “Revolucién”, sino que tam-
bién la hicieran.

La segunda razdn de la oposicién del anarquismo internacional a
la Internacional Comunista es la derrota de los anarquistas en la re-
volucidn rusa. Desde febrero de 1917 hasta octubre, anarquistas y
comunistas lucharon juntos contra el capitalismo. ;Qué ocurrié en-
tonces? En octubre, los obreros de Petrogrado, Moscu y otras ciuda-
des rusas se levantaron con ametralladoras y cafiones contra sus
enemigos de clase. Los trabajadores tomaron las fabricas. Cada fa-
brica es una fortaleza del capitalismo, y quien pueda romper esta
fortaleza debe hacerlo. Después de la revolucidn, el anarquismo
ruso formuld su punto de vista, que considerd necesario poner en
practica. Durante una revolucion no se puede salir adelante s6lo con
canciones. Cuando se acepta una revolucion hay que ponerla inme-
diatamente en practica. ;Cudles son las principales ideas que los
anarquistas querian poner en practica? En primer lugar, los comités
de fdbrica y de planta son los propietarios de cada fabricay de cada
planta. No se trata de una expropiacidn colectiva, sino de una expro-
piacidn individualizada. En segundo lugar, la absoluta independen-
cia de todas las comunas locales respecto del centro, es decir, del
centro que asegura la victoria de la revolucion. En tercer lugar, la lu-
cha categdrica contra todas las instituciones creadas por el go-
bierno, asi como contra el propio gobierno. En cuarto lugar, la
libertad absoluta de hacer lo que se quiera. En quinto lugar, la lucha
contra el Ejército Rojo y contra el Estado soviético. El camarada
Borgi, que estd aqui, probablemente confirmarg esto’.

Entonces, camaradas, cuando en una revolucién hay diferentes
puntos de vista en conflicto, ;como se resuelve la cuestién? ;Qué ha-
cer cuando lalucha no es sélo sobre esta o aquella cuestidn practica,
sino también sobre la cuestidon més fundamental, més esencial de la
revolucion? Un ingenioso francés dijo: “La revolucion es un ideal

” A esto, desde el publico, Borgi respondié: “No, y lo demostraré”
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que ha encontrado sus bayonetas”. Las bayonetas finalmente deci-
dieron qué punto de vista era el mds correcto y los anarquistas fue-
ron derrotados. ;Por qué? ;Serd porque somos dictadores? ;Serd
porque somos demonios, como nos describen en los periddicos bur-
gueses? No, los bolcheviques derrotaron a los anarquistas porque
hay muchas cosas maravillosas en la idea anarquista, pero sélo se-
ran aplicables después de que la burguesia sea finalmente aplas-
tada. Pero cuando necesitas luchar, necesitas algo mds. Tenfamos
contra nosotros a los ejércitos francés, inglés, polaco y aleman, to-
dos magnificamente organizados y teniendo a su disposicién no
solo fusiles, sino también cafiones, tanques, aviones, etc. Durante
este tiempo de revolucidn encontramos muchas armas dentro de
Rusia. jPerteneciente a los aliados y alos alemanes! Utilizamos todo
esto contra ellos. Con estas armas repelimos los ataques de nuestros
enemigos internos y externos. Las mayores dificultades no se pue-
den superar dejando que cada uno haga lo que quiera y dejando que
cada comunidad viva como quiera.

En cuanto a mi, desde el momento de mi regreso a Rusia en junio
de 1917, nunca abandoné las filas de los sindicatos ni un minuto y
siempre tomé parte activa en su trabajo. Nos encontramos en las
mayores dificultades después de la revolucidn, tan pronto como ex-
pulsamos a los burgueses, la mayor dificultad no fue la ausencia de
estos, sino el hecho de que también se fueron con ellos los técnicos
e ingenieros. Veo que en una de las resoluciones que se proponen a
este congreso, también queréis incluir a los técnicos e ingenieros en
el cédigo de conducta. En el futuro esto sera posible, pero ahora ni
siquiera tienen madurez para unirse a la reformista Confederacién
del Trabajo, y mucho menos a la vuestra. No puedo imaginar cémo
podéis incluirlos en vuestra organizacidén. Esto lo digo por nuestra
experiencia. En Rusia, después de la Revolucién de Octubre, segin
recuerdo, el sindicato de ingenieros adopté una resolucién en la que
se decia literalmente lo siguiente: "tan pronto como los obreros ocu-
pen las fébricas e introduzcan el control obrero, todos los técnicos e
ingenieros deberdn dejar sus puestos de trabajo". Tal es, por asi de-
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cirlo, la experiencia. Pero no sélo tuvimos dificultades con los técni-
cos, también tuvimos grandes dificultades con los trabajadores. Asi,
los trabajadores rusos estaban aun menos educados desde el punto
de vista técnico que los trabajadores franceses. Cuando tienes una
planta con 20.000 trabajadores y el personal técnico se marcha, en-
tiendes muy bien las dificultades que esto ocasiona en términos de
seguir produciendo. ;Quién garantizard el futuro progreso de las
empresas en tales casos? ;El comité de fabrica? Pero aqui surgié nue-
vamente una nueva dificultad: algunos comités de fabrica y de tra-
bajadores comenzaron a considerar la fdbrica como propiedad de
los trabajadores empleados en esta empresa. Os daré un ejemplo. En
Rusia hay una enorme fdbrica de productos de zapatos llamada
“Treugolnik”, donde trabajaban 13 mil personas. Esta fdbrica consi-
guid producir una gran cantidad de combustible. En enero de 1918
resultd que los tranvias en Petrogrado estaban parados. Fuimos a
los trabajadores de la fdbrica y les dijimos: “Tenéis dos millones de
libras de petréleo, ceded un poco de ese petréleo para el tranvia”. El
comité de fabrica respondid: “Pero este petrdleo es nuestro, es nece-
sario paranuestra fabrica ynolo daremos”. ;Qué decis a esto, cama-
radas? Esto es, sin duda, egoismo. ;Pero creéis que esto se puede
solucionar facilmente? Nosotros, camaradas, sindicalistas, anar-
quistas y comunistas, estamos lejos de ser santos, todavia estamos
muy lejos del ideal. Todavia hay muchos, muchisimos prejuicios en
cada uno de nosotros, y esto se debe a que venimos de una sociedad
podrida hasta la médula, porque desde muy pequefios estuvimos
rodeados de la cultura burguesa, de los hdbitos burgueses y de un
ambiente burgués corrupto. Nuestros cerebros han sido dafiados de
la misma manera que lo ha sido el corazdn.

Asi pues, camaradas, el egoismo existe y hay que superarlo en la
accion revolucionaria. El comité de fabrica antes mencionada se
consideraba auténomo e independiente, pero no podiamos estar de
acuerdo con esto. ;Qué hacer en estos casos? Por supuesto que no
movimos armas contra estos trabajadores. Organizamos cuatro
reuniones donde les dijimos: “Entended que la revolucién no se hizo
para que tuvierais 2 millones de libras de combustible. Si se fabrican
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zapatos, es para poder intercambiarlos por otras mercancias. Si
mantenéis este enfoque, no recibiréis alimentos y moriréis de ham-
bre, a pesar de la gran cantidad de zapatos que produzcdis. No sois
los duefios de esta empresa, el petrdleo no os pertenece, pertenece a
todos”. Al final, superamos la resistencia de los trabajadores, y ellos
voluntariamente entregaron parte de su petrdleo para el tranvia de
Petrogrado.

Pero, también tuvimos otras dificultades. Rusia es 45 veces mds
grande que Francia. Inmediatamente después de la Revolucidén de
Octubre, casi todos los distritos establecieron sus propios consejos
de comisarios del pueblo. Se trataba de un federalismo completo ab-
soluto. Para que tengdis una idea de este federalismo, afiadidle to-
dos los adjetivos que puedan reforzar mi concepto. Por supuesto,
nos dirdn: es necesario que el federalismo sea racional, eficiente, etc.
Si, el federalismo realmente debe ser racional y eficiente. Lo hicimos
modelando la autonomia absoluta y completa, convirtiendo todas
las comunas en un todo unico y limitando su competencia a los li-
mites razonables.

Entonces, camaradas, surge la cuestion del Ejército Rojo. ;Qué es
el Ejército Rojo? Son trabajadores. Tuvimos que luchar contra el
ejército aleman con sus oficiales y fuimos derrotados. Cuando fir-
mamos la Paz de Brest-Litovsk, nos dijeron: “Oh, estos bolchevi-
ques, firmaron la paz con Guillermo II. Asi son estos
revolucionarios: gente que se ha sentado a la misma mesa que Hin-
denburg, Ludendorff y Hoffmann, mientras que nosotros, los (ver-
daderos) revolucionarios, nos quedamos en Francia, en Italia, sin
sentarnos a esa mesa” Camaradas, ;qué significan esos reproches?
Cuando se declara una huelga, camaradas, ;qué hacéis? Imaginad
que se organiza una huelga y que dura 4, 5 0 6 semanas. Todo el
mundo sabe que sois trabajadores y que buscdis que la huelga
triunfe. Estdis intentando influir en los esquiroles, negocidis con los
capitalistas, etc. ;Podemos decir que la revolucidn fracasé porque
los lideres de la revolucidn se vieron obligados a hablar con sus
enemigos de clase? No. Si firmamos la Paz de Brest-Litovsk fue por-
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que no teniamos otra opcién. Firmamos la paz y gracias a ello con-
servamos cierto territorio y empezamos a organizar un ejército. El
curso de los acontecimientos nos obligé a librar una larga guerra.
Pero ;los soldados, simples trabajadores, conocen la técnica militar?
Por supuesto que no. Mientras tanto, era absolutamente necesario
utilizar la técnica militar contra nuestros enemigos. Era necesario
hacer todo lo posible para luchar con éxito contra un enemigo peli-
groso. Los altos mandos del antiguo ejército estaban contra noso-
tros: la guardia imperial, todos los regimientos y brigadas
especiales; todos estaban contra la revolucion. Organizaron batallo-
nes de oficiales especiales y libraron una lucha a vida o muerte con-
tranosotros. Pero habia un cierto porcentaje de oficiales que decian:
“Al final, no nos importa si estamos con los bolcheviques o con los
demads”. Otros decian: “Los bolcheviques siguen luchando contra
los enemigos extranjeros, estaremos con ellos”. O razonaban ast:
“Soy un oficial promedio, un especialista militar, y trabajo donde
puedo aplicar mis conocimientos especializados. Tengo un oficio”.
Alo que respondimos: “Bueno, si tienes un oficio y quieres ganarte
la vida, trabajar, aplicar tus conocimientos técnicos, estd bien, pero
si te opones, estds acabado”. Esto no es una teoria, sino la realidad.
En cada destacamento, en cada batalldn, en cada regimiento hemos
establecido comisarios especiales. ;Quiénes son estos comisarios?
Los comisarios eran comunistas. Entre ellos habia muchos sindica-
listas y anarquistas. El comisario no conoce los asuntos militares, no
es un especialista, no conoce la técnica militar, pero tiene amplios
poderes para ejecutar, en caso de traicion, a cualquier jefe militar,
cualquiera que fuera el cargo que ocupara. Es decir, se trata de un
derecho que ninguna ley puede garantizar; se trata de un derecho
que fue arrebatado por la fuerza de la revolucion.

Teniamos batallones de oficiales contra nosotros. Esta gente, que
estaba bien organizada militarmente, luché contra nosotros porque
muchos de ellos pensaban que los bolcheviques eran pardsitos que
habian corrompido a Rusia. Otros porque defendian sus propieda-
des y bienes confiscados. ;Cémo luchamos contra estos batallones
de oficiales? Organizamos para ello nuestros batallones, batallones
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de comunistas y sindicalistas, y todos los obreros, partidarios de la
revolucidn, luchamos como demonios contra los batallones de ofi-
ciales. Estos batallones nuestros tienen el honor de repeler muchos
de los mas audaces y atrevidos ataques contrarrevolucionarios. So-
bre el Ejército Rojo puedes afirmar todo lo que quieras. La realidad,
sin embargo, sigue siendo la siguiente: si el Ejército Rojo no hubiera
existido, Rusia habria pagado ahora su revolucién con cientos de
miles de proletarios. No exagero, camaradas. Haced un simple
célculo aritmético vosotros mismos. Los dos meses de existencia de
la Comuna en Francia costaron sélo a Paris la vida de 30 mil obreros:
scudnto tendria que pagar el proletariado ruso por cuatro afios de su
gobierno? Establezcan la proporcién adecuada y piensen que en
Francia era un asunto sdlo de Parfs, pero para nosotros es un asunto
de toda Rusia, que tiene 150 millones de personas, y entonces com-
prenderdn que si no hubiéramos organizado el Ejército Rojo, enton-
ces cientos de miles de obreros habrian sido asesinados por la
contrarrevolucidn internacional y rusa.

Sobre el Estado

Ahora llego a la cuestion del Estado. "Estado" normalmente se
escribe con mayuscula. Esta letra mayuscula tiene un significado
mistico para algunos camaradas. Analicemos esta cuestion mas de
cerca para entender qué se entiende por la palabra “Estado”. Para
aclarar mejor mi punto, quisiera dar algunos ejemplos. Pero no
quiero hablar del Estado francés, hablaré del Estado X o Y. El Estado
es la concentracidn de fuerzas de la clase dominante. Todas las ins-
tituciones creadas por la sociedad moderna (justicia, policia, go-
bierno, tribunales), todo ello son distintas caras del aparato estatal.
Ese drgano gigantesco que lleva el nombre del estado tiene multi-
ples tentdculos. Para combatir esta violencia concentrada, jes posi-
ble actuar en pequefios grupos y de forma aislada en diferentes
partes de Rusia? Por supuesto que no. Era necesario destruir todo lo
viejo hasta sus cimientos. Era necesario crear un nuevo aparato es-
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tatal que fuera completamente diferente del antiguo, que se diferen-
ciara de él en un aspecto fundamental. Y el hecho de que hayamos
creado todo el conjunto de instituciones cuya tarea es proteger y de-
fender los intereses de la clase obrera es lo que constituye el Estado
soviético. Al dia siguiente de la revolucidn era necesario luchar con-
tra la contrarrevolucidn, y no creo que haya un solo anarquista aqui
que diga que no era necesario hacer ese trabajo. Se puede ser un ar-
diente partidario de la libertad absoluta, pero esto de ninguna ma-
nera impide luchar contra la contrarrevolucion. Era necesario
confiscar fabricas y plantas, era necesario organizar la produccion,
la proteccion externa e interna de la clase obrera. En el proceso de
nuestra lucha creamos comités de fabrica, consejos, sindicatos y el
conjunto de todas estas instituciones constituye el Estado proleta-
rio. Todas estas instituciones de distribucidn, de organizacion de la
produccidén, dérganos de autogobierno, son partes del Estado.
¢Cudnto tiempo podremos conservar este organismo? ;Hasta
cudndo existird el Estado? Hasta el momento en que el capitalismo
desaparezca no so6lo en un pais, sino en todos los paises. En Rusia
tuvo lugar una revolucion social y no un asalto a un palacio. Cuando
tomamos el control de las fabricas y plantas, Paris sinti6 el golpe. La
revolucion rusa puede compararse con una tormenta: las olas revo-
lucionarias se extendieron mucho mds alld de las fronteras de Rusia.
Cada movimiento que hicimos se sintié en Bélgica, Inglaterra, Fran-
cia y otros paises. ;Por qué? Porque en visperas de la Revolucidn de
Octubre, en las empresas rusas se habian invertido mds de mil qui-
nientos millones de rublos en oro de capital extranjero; habia mu-
chos activos de valor rusos, todo 1o que tienen las bolsas y los bancos
internacionales para explotar ala clase obrera. Y asi, la expropiacién
de todo esto tuvo un efecto mdgico en todo el sistema capitalista in-
ternacional. Por esa razén a escala internacional, revoluciones simi-
lares deben tener lugar en otros paises, y s6lo cuando la revolucién
triunfe en los paises mds importantes, el Estado, con los restos del
antiguo, dependera de nosotros. El pais que entre ultimo en esta lu-
cha tendr4 el periodo de transicién mds corto, y esto serd una sefial
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de la victoria de la idea anarquista, y sucederd porque la revolucion
alli serd la ultima.

La cuestion, pues, puede plantearse asi: el Estado no puede ser
destruido inmediatamente y, en consecuencia, seria erréneo limi-
tarnos a la afirmacidén de que “jestamos contra el Estado!”. Si tuvié-
ramos una fuerza policial asi, ;qué nos quedaria por hacer?
¢Vosotros, representantes de los sindicatos aqui, sabéis que los sin-
dicatos rusos organizaron la Guardia Roja, tomaron fébricas, orga-
nizaron una milicia que vigilaba las grandes fdbricas para que la
contrarrevolucidn no las hiciera estallar? Pero ;qué significan estas
medidas? Se trata de momentos aislados de violencia organizada del
proletariado ruso contra una clase hostil a él.

En general, a mucha gente en Francia le gusta escribir sobre la
autonomia de los sindicatos, pero ;qué significa esta autonomia? Si
con esto queremos decir que no dependéis de nadie y no tenéis en
cuenta a nadie, entonces es absurdo, porque en este sentido no sois
auténomos con respecto a vuestros aliados, pero tampoco con res-
pecto a Francia, porque cuando ellos salen contra nosotros con ar-
mas, vosotros estdis obligados a contraatacar con armas. Nuestros
sindicatos tomaron parte en esta lucha. En 1918 estabamos comple-
tamente rodeados. Denikin estaba casi en Tula, a 160 kildmetros de
Moscu, Yudenich estaba en el norte, Siberia estaba aislada, ;qué hi-
cieron entonces los sindicatos rusos? Movilizaron sus juntas direc-
tivas, sus secretarios, hasta el 50% de los afiliados, y los mejores
elementos del movimiento sindical pasaron al frente. Se convirtie-
ron en comisarios, aquellos que agitaban a las masas, que inspira-
ban a los débiles y empujaban hacia adelante a los que se habian
debilitado.

Consideremos la lucha con el Estado desde un punto de vista
economico. Nuestros camaradas italianos libraron una lucha pura-
mente economica. Se apoderaron de las fabricas y se quedaron alli.
En dos semanas, se limitaron a apoderarse de fabricas. Después de
apoderarse de las fabricas, negociaron con las autoridades y, al final,
se vieron obligados a devolverlas. Sea cual sea su opinidn sobre no-
sotros, no somos tontos. Cuando tomamos algo, no lo entregamos,
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lo conservamos y lo conservaremos por la fuerza. ;Qué dificultades
encontramos en nuestra lucha? En este caso, me dirijo en particular
a mis compafieros de la construccidn, cuya lucha conoci antes y du-
rante la guerra. Imaginaos por un minuto que habéis estado en
huelga durante muchas semanas. Entre los huelguistas empiezan a
surgir dudas, dudas, por supuesto, comprensibles: los nifios tienen
hambre y miran con ojos llorosos a sus padres, las esposas, aunque
todavia no digan nada, tienen claro que no pueden soportar la ima-
gen de sus hijos hambrientos, los trabajadores llegan a la asamblea
y comienzan a quejarse: “;Hasta cudando durard esto? Llevamos ya
varias semanas en huelga, ;realmente vamos a seguir en huelga du-
rante un numero infinito de semanas? ;Qué piensan los sindicatos?
¢Qué hacer en estos casos? Intentas luchar contra la corriente y les
dices: “No hay necesidad de vacilar, de abandonar la desconfianza
en nuestras fuerzas, aférrense fuerte los unos a los otros, vamos ha-
cia la victoriay venceremos”. Pero si entre la multitud de gente des-
contenta hay gente que empieza a decir: “Sabemos por qué vosotros,
los dirigentes de la huelga, estdis a favor de continuar la lucha: uti-
lizais el dinero que se recauda para los huelguistas, sabemos cémo
viven los comités de huelga”, etc. Camaradas, ;qué habéis hecho en
tales casos? Habéis utilizado contra estos elementos sospechosos las
medidas violentas conocidas entre los trabajadores de la construc-
cién como "la mdquina de abollar" y "el calcetin con tachuelas". Ca-
maradas, durante nuestra gran lucha nosotros también escuchamos
las mismas acusaciones. Entre los que vacilaron habia muchos men-
cheviques y anarquistas. ;Pero qué nos importan? Tan pronto como
empezaron las dudas y las acusaciones provocadoras, también re-
currimos a medidas violentas. Nuestro "calcetin con tachuelas" fun-
ciond, y funciond bien. No debemos olvidar que la revolucion rusa
no es una revolucién nacional, trascendid las fronteras nacionales,
sacudid y conmociond al mundo entero. No hay un solo pais en el
mundo, incluido Japdn, Estados Unidos y Australia, donde no se
haya sentido este choque. Todo lo que ocurre en Rusia tiene trascen-
dencia internacional: nuestras derrotas son vuestras derrotas, vues-
tras derrotas son también las nuestras.
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Sobre la Nueva Politica Econdmica

Cuando fuisteis traicionados por los esquiroles de la antigua
Confederacién del Trabajo en 1920, fuisteis derrotados. En Italia y
Alemania los trabajadores también sufrieron derrotas. Sentimos
esta derrota tan dolorosa y agudamente como vosotros. Es a partir
de este momento cuando empiezan las concesiones y una nueva po-
litica econdmica. En general, camaradas, no hay nada nuevo en esta
“nueva politica econémica”. Es nueva para vosotros y para nosotros,
perono haynadanuevo en ella parala burguesia. Hemos tomado un
espacio enorme, hemos ocupado un espacio amplio. Pero, camara-
das, tenemos el mundo entero sobre nuestras espaldas. El proleta-
riado internacional se mueve y avanza, pero no lo suficientemente
rapido. Para vosotros este ritmo de movimiento puede ser sufi-
ciente, pero para nosotros no lo es. Ahora algunos dicen: “Los bol-
cheviques fueron a Génova, estuvieron alli hablando, vestidos con
fracy sombreros de copa, con los capitalistas. jLes conocemos bien!”
Camaradas, si nos vimos obligados a hacer algunas concesiones, si
fuimos a Génova, fue porque no podiamos ir a Paris para llegar a un
acuerdo con vosotros. Si pudiéramos hablar no con el sefior
Barthou, sino con el camarada Bekar en nombre de Francia, con el
camarada Borgi en nombre de Italia solucionariamos rapidamente
el asunto. Desgraciadamente para Italia, sus recursos, sus bancos,
sus fabricas, sus plantas no estdn todavia en manos de Borgi, y las
fuerzas productivas y toda la riqueza de Francia no estan todavia en
manos de Lecoin. Si, camaradas, es cierto que estamos en una situa-
cién muy dificil. Estamos atrincherados, nos hemos visto obligados
a retroceder, pero si nosotros, compaiferos, retrocedemos es para
saltar mejor. Sino hubiéramos retrocedido y hecho ese movimiento
hacia atrds, habriamos sido aplastados. Los anarquistas, puros
como el acero de Damasco, shabrian ganado algo si nos hubieran
aplastado? No, ellos, como todos los proletarios, habrian perdido.
Camaradas, no olvidéis que la unica Rusia bolchevique, la Rusia
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maldita por todos, que, en opinién de la burguesia, ha sido captu-
rada por pardsitos, fue la inica que resistié y luché contra el capita-
lismo internacional.

Si hacemos concesiones no es nuestra culpa, sino vuestra, y
cuando haya un reproche, podemos responder de la misma manera
que respondimos a los reproches después de que vuestra huelga
fuera aplastada. Digamos abiertamente que la nueva politica eco-
ndmica es una concesion. Pero, camaradas, cuando estamos en una
situacion dificil, en lugar de ayudarnos, ;nos dedicamos a criticar
mas y a aumentar aun mads nuestras dificultades? Si, tenemos una
hambruna, causada principalmente por la sequia y, por supuesto,
por el bloqueo, que hemos sufrido durante muchos afios. Cuando
los trabajadores mueren de hambre, se ven obligados a hacer con-
cesiones. Cuando hacemos concesiones, oimos voces que vienen del
extranjero, por ejemplo, de Italia o de otro pais: “;Qué? ;Concesio-
nes? ;Larevolucidn estd haciendo concesiones? jEntonces no es una
revolucion, porque los revolucionarios no hacen concesiones!” ;No
veis que nos vimos obligados a alcanzar estos acuerdos y que inten-
tamos por todos los medios limitar su impacto? En lugar de enten-
der esto y ayudarnos, nos atacan, y nos atacan porque no hemos
implementado el comunismo integral. Pero, camaradas, el comu-
nismo integral no puede realizarse en unos pocos afios. Para imple-
mentarlo, es necesario actuar con decisidn, es necesario poner el
mundo entero patas arriba, y vosotros, en lugar de ayudar a quienes
iniciaron esta gran obra, nos tirdis piedras y nos decis: “;Qué, toda-
via no habéis implementado el comunismo en cuatro afios?” Y esto
lo decis como un reproche hacia nosotros. Camaradas, os daremos
un plazo mucho mads largo para que poddis implementar el comu-
nismo. Pero ;y si no lo ponemos en practica dentro de unos afios?
Por favor, comenzad, demostrad vuestra habilidad, pero no lancéis
reproches que no significan nada, porque quienes los hacen, obvia-
mente, voluntaria o involuntariamente, de alguna manera se olvi-
dan de la revolucidn, de sus dificultades, de su sufrimiento, de la
colosal cantidad de sangre que fluyé de las venas y arterias de la
clase obrera de Rusia.
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En una palabra, camaradas, debéis comprender la situacién en la
que nos encontramos. Recordamos perfectamente que sélo una re-
volucidn internacional puede ayudarnos. Pero, camaradas, para lle-
var a cabo larevolucidn internacional es necesario una organizacion
internacional verdaderamente revolucionaria. Y la Internacional no
esuna plaza, donde cada uno pasea, hace lo que quiere y luego se va:
una organizacién internacional militante debe ser diferente. De-
jadme dar un ejemplo. En marzo de 1921, durante la revuelta obrera
alemana, los sindicalistas alemanes tomaron una posicién en sus
organos centrales en contra este levantamiento. Publicaron un edi-
torial en el que se pronunciaban categdricamente contra esta actua-
cidn, e incluso afirmaban que se estaba haciendo por érdenes de
Moscu. Por eso, durante el levantamiento, los sindicalistas no pu-
dieron hacer nada mejor que lanzar una piedra a la espalda de los
valientes trabajadores revolucionarios. Yo os pregunto si la organi-
zacion ha hecho algo parecido, si ha hecho algo absolutamente con-
trario a todos nuestros principios. Y si tal organizacidn fuera
miembro de la Profintern, ;tendria la Internacional, que incluye a
los franceses, alemanes e italianos, derecho a decir: “usted ha come-
tido un acto contrarrevolucionario”? Os pregunto a todos, camara-
das, si no tuviéramos derecho a intervenir, ;realmente esta
intervencion seria considerada por vosotros como una violacién de
la autonomia de esta organizacién? Camaradas, seria una concep-
cién muy extrafia de la autonomia si adoptdramos este punto de
vista.

Cuando llegué a Berlin, supe que se estaba preparando una con-
ferencia internacional de sindicalistas. Recibi cartas informdndome
sobre esta conferencia, pero no lef nada sobre ella en la prensa.
Mientras tanto, lef con atencion tanto Bataille-Syndicaliste como La
Vie Ouvriére, asi como Libertaire. Luego planteé la cuestién de esta
conferencia en L’Humanité. Muchos creen que se tratd de una inter-
vencidn bastante inesperada: ;Qué respondié la Comisién Adminis-
trativa? Afirmo: “Estamos enviando delegados a esta conferencia
Unicamente con fines informativos y nos gustaria que Lozovsky en-
tendiera la autonomia de las organizaciones profesionales de otra
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manera”. Pero permitidme, camaradas, afirmar que tenéis ante vo-
sotros un abuso de la palabra “autonomia”. Hace apenas un par de
meses la Comisién Administrativa adoptd una resolucién contra el
gobierno soviético. Contra la Rusia soviética, camaradas, nada me-
nos que la Confederacion Unitaria del Trabajo. Asi pues, el gobierno
soviético no planted la cuestién de su autonomia después de esta
resolucion. ;Por qué? Por la sencilla razén de que entendemos a los
trabajadores auténomos de forma completamente diferente. Ellos
tienen todo el derecho a adoptar una resolucidn que les convenga.
;Creéis realmente que se nos habria ocurrido decir a la Comisiéon
Administrativa: “No tenéis derecho a adoptar resoluciones similares
a la que han adoptado, porque esta resolucién viola la autonomia
del gobierno soviético?” Nada de eso, camaradas; eso serfa una lo-
cura absoluta. Ademads, planteé algunas preguntas respecto a la pro-
xima conferencia y se escuchd una voz que decia “Aqui estdn los
moscovitas, centrados en tirarnos piedras e interviniendo en asun-
tos que no les conciernen en absoluto”. Pero, camaradas, ;lo que
ocurre en el movimiento obrero internacional no nos concierne a
nosotros, que lo hemos pagado con nuestra sangre? Dijisteis que los
delegados fueron enviados con fines informativos. Muy bien, cama-
radas, pero ;por qué no publicaron esto un par de semanas antes de
la conferencia? Si se hubiera publicado todo el mundo lo habria sa-
bido y no habria hecho falta ninguna consulta a los peridédicos. De-
cidme los aqui presentes, jsabiais que el préximo 16 de junio se
realizard una conferencia en Berlin? ;Sabiais qué temas se iban a
abordar en esta conferencia?®

Camaradas, yo, al igual que vosotros, no sabia esto. Asi que, ca-
maradas, si entendéis laindependencia y la autonomia en el sentido
de que nadie tiene derecho ni siquiera a cuestionar o criticar vues-
tras acciones, entonces podéis permanecer aislados, no tenéis nada
que hacer en la Internacional. En estas condiciones no podéis ser
miembros de ninguna Internacional. Entendemos estas cosas de

8 Alo cual se escucharon muchos gritos de “iNol, jNo!”.
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manera completamente diferente. No hace falta decir que, si se en-
tiende asi la autonomia, no queda otra opcidn que crear una nueva
Internacional. Sin embargo, ya se ha empezado a hacerlo. ;Sabéis,
camaradas, que tales intentos se produjeron ya a principios de 1913?
¢;Sabiais que en esa época se organizd una central anarcosindica-
lista? ;Oisteis algo sobre esta central durante la guerra? Yo no habia
escuchado nada

Esta central anarcosindicalista se aislé de las Internacionales so-
cialista y sindicalista durante la guerra. En octubre de 1921, en el
congreso de octubristas alemanes y sindicalistas en Dusseldorf, se
adoptd una resolucion especial sobre la necesidad de crear una
nueva Internacional. En este congreso estuvo presente incluso un
delegado de los sindicalistas checoslovacos. Pedi a nuestros cama-
radas checoslovacos que determinaran dénde estd ubicada esta or-
ganizacidn, pero todavia estdin buscando y aun no la han
encontrado, y no es de extrafiar: en Checoslovaquia no hay sindica-
listas.

Sea como fuere, camaradas, se convocd una nueva conferencia.
¢Con qué propdsito? Nos dijeron que esta conferencia se convocaba
con el fin de encontrar las bases para un acuerdo con la Profintern.
¢;Creéis que los camaradas rusos fueron invitados alli para presentar
su punto de vista? Nada de eso. All{ hicieron lo siguiente: dieron el
voto decisivo a la mitica minoria anarcosindicalista, formada por
diez de ellos, sus esposas e hijos, y en cuanto al Consejo Central Sin-
dical, le dieron un voto consultivo. Los sindicatos rusos fueron invi-
tados alli para ser reprendidos. Ademads, no se permitid la entrada a
los sindicatos alemanes, que tenian 120.000 mineros revoluciona-
rios, ni a los marineros revolucionarios de Alemania ni a la minoria
de sindicatos sindicalistas de Italia. ;Quién representaba entonces a
la Alemania revolucionaria? ;Localistas alemanes? Para daros una
idea de cdmo son los localistas alemanes, permitidme citar algunas
palabras de las actas de su ultimo congreso. Aqui estd uno de los de-
legados, Dench, diciendo: “No podemos obligar a nuestros miem-
bros a romper con la Iglesia. Tenemos organizaciones cuyos lideres
van a la iglesia con sus esposas e hijos. Sin embargo, sus arcas estdn
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en mejores condiciones que las arcas de ateos famosos, que muy a
menudo desaparecen junto con las mismas”. Por su parte, el dele-
gado Senner de Essen afirmé: “Condenamos la conducta del ‘sindi-
calista’. “No estamos a favor de arrodillarnos ante el gobierno
alemdn”. Y otro delegado, Schumacher (Wisdorf): “Los sindicalistas
modernos no tienen conviccion. El sindicalismo ya no me satisface.
Casi todos se mueven en la corriente amarilla”. Moéller (Kell): “Gra-
cias a la agitacion de los comunistas, el numero de miembros de
nuestro grupo ha disminuido de 3.000 a 500. Muchos en el grupo
s6lo tienen 5 o0 6 miembros. Nuestros lideres estdn ocupados peledn-
dose entre ellos, queriendo guiarnos como ganado”. Progonsky ( Be-
rin): “Es imposible leer una sola palabra sobre la lucha de clases en
El Sindicalista. Ademds, ni una sola palabra sobre la huelga general”.
Ahora escuchen mds. Osterrich (Berlin): “La cuestién mds impor-
tante, que ha suscitado muchos comentarios entre nosotros, es la
cuestion de la no resistencia mediante la violencia que se ha propa-
gado recientemente. Sin embargo, como nos ensefia la experiencia,
la violencia es necesaria. ;Como nos atrevemos a llamar criminales
a nuestros compaifieros que no siguen nuestro ejemplo?” Final-
mente, el anarquista Kahn de Berlin dice lo siguiente: “El Comité
Central es, en gran medida, responsable de la descomposicién de las
organizaciones. En el sindicalismo la libertad de opinidn estd com-
pletamente sofocada. Alli sdlo se presentan las opiniones de Kater y
Wikler. El sindicalismo aleman estd agotado. Lo convirtieron en un
palido reflejo del sindicalismo francés, no quieren entender que es
necesario acudir alas masas. En El Sindicalista sdlo se leen alabanzas
tiernas sobre la paz yla amistad. Debemos prestar atencion alos po-
derosos sonidos de la verdadera realidad proletaria. El sindicalismo
debe librar una lucha diaria”. Y finalmente, para concluir, os daré la
siguiente e interesante cita. Freytag (Hamburgo): “El comporta-
miento absolutamente nazi de las organizaciones sindicalistas nos
atrajo al bloque pacifista-independiente. No podemos llamar her-
manos a los capitalistas, no hay necesidad de ningun sentimenta-
lismo. Si las cosas siguen asi, vamos a llegar a una divisién”. El
redactor jefe del 6rgano, Winkler, defiende un articulo titulado “Los
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autores de la reaccion”, en el que exigia sabotear el levantamiento
de marzo. Se queja de que un gran numero de grupos sindicalistas
rompen sus carnés de afiliacion y no quieren pagar sus cuotas. Kes-
ter (Dusseldorf): “Con el famoso articulo 'Los autores de la reac-
cion', El Sindicalista ha apufialado por la espalda a los obreros en
lucha que han caido en las garras de la burguesia y han llenado las
carceles”.

Camaradas, veis cdmo los delegados del congreso sindicalista ca-
racterizaron su propia organizacidn. Y no es de extrafiar. Algunos
alemanes me preguntan: “;Qué es la CUT?” ;Es realmente similar a
nuestros localistas? A lo que respondi: “No, la CUT es una auténtica
organizacidn revolucionaria y tiene muy poco en comun con los lo-
calistas de Alemania”. No seria una exageracion decir que los sindi-
calistas alemanes tienen la misma influencia en el movimiento
obrero alemdn que los grupos esperantistas en Francia. ;Y con ellos
queréis crear una Internacional? Entonces la Internacional seguro
que serd excelente, jno habra nada que decir!

Si ahora nos dirigimos a los trabajos de la Conferencia de Berlin,
veremos una comprension extremadamente unica de las tareas que
enfrenta la clase obrera. Sobre la cuestion fundamental de la accién
revolucionaria, la Conferencia de Berlin declaré que era enemiga de
toda violencia organizada por parte de cualquier gobierno revolu-
cionario. Pero, por supuesto, no olvida que las batallas decisivas en-
tre el capitalismo de hoy y el comunismo libre de mafiana no se
libran sin enfrentamientos serios. De esta manera, se reconoce aqui
que la misma violencia que antes se condenaba serd necesaria, por-
que si hay un enfrentamiento, entonces serad necesario responder
con acciones y aplicar la violencia proletaria. Lo caracteristico de
esta decisién es que se reconoce la violencia como medida de pro-
teccion. Pero jpuede la clase obrera dejar pasar una oportunidad
que le seria favorable, bajo el pretexto de no pasar de la defensiva a
la ofensiva? Finalmente, para definir su posicién en relacién a la In-
ternacional, la Conferencia de Berlin declara que la Profintern no re-
presenta, ni desde el punto de vista de los principios ni desde el
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punto de vista de los estatutos, una organizacion internacional ca-
paz de agrupar al proletariado revolucionario internacional en un
organismo unico de lucha, y por tanto decide nombrar un comité
sindicalista revolucionario temporal, que tendrd por tarea la convo-
catoria de un congreso internacional de sindicatos revolucionarios
el 12 de noviembre de 1922. Ademds, esta misma conferencia decidié
que este comité informaria al ejecutivo de la Profintern de sus deci-
siones con la esperanza de que las organizaciones afiliadas a la Pro-
fintern participarian en el mencionado congreso para encontrar una
base para la coexistencia en un solo organismo de todas las fuerzas
sindicalistas revolucionarias internacionales. Asi son, camaradas,
estos decretos. Por un lado, la Profintern no existe y, por otro, las
organizaciones asociadas a €l se ofrecen a participar en la Conferen-
cia de Berlin. Todos los sindicalistas han establecido como norma
darnos un no rotundo y lo llaman una plataforma para un acuerdo.
Los compafieros de la Unidn Sindical Italiana exigen que el congreso
se celebre fuera de Rusia. A esta exigencia respondimos: “Estamos
dispuestos a organizarlo en Mildn: ;podéis enviar delegados alli
contra los fascistas?” También podriamos organizarlo en Saint-
Etienne, pero si no podéis organizar el congreso aqui, ;por qué ha-
céis demagogia?

Aun no he abordado muchos temas por falta de tiempo. Permi-
tidme detenerme en dos puntos mds que me parecen particular-
mente interesantes. Por favor, perdonadme si acaparo mds tiempo
del debido, tened en cuenta que he recorrido mds de 2.000 kiléme-
tros para expresar todo lo que queria deciros. ;Habéis notado, ca-
maradas, que toda la prensa amarilla francesa estd en contra de la
Profintern? Me di cuenta de esto de manera muy clara. Me gusta
mucho leer Tan porque este periédico sabe muy bien cudles son sus
objetivos. Cuando los trabajadores ferroviarios adoptaron unareso-
lucidn sobre la adhesién a Moscu, este periddico, en un articulo ti-
tulado “Los sindicalistas y Moscu”, se pronuncid con toda claridad
contra la adhesidn de los sindicatos franceses a la Profintern. “Tan”
escribe en este articulo: “El Congreso de Trabajadores Ferroviarios,
afiliado ala Confederacién Unitaria del Trabajo —por esto debemos
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entender a los extremistas que quieren subordinar el sindicalismo
al comunismo— se pronuncid a favor de unirse a la Internacional
Comunista de Moscu. Los bolcheviques no se arrugan frente a los
sindicalistas. Dicen que estdn haciendo concesiones, pero en reali-
dad continuan con sus métodos descarados y maliciosos de luchar
contra ellos”. Y finalmente: “Esta banda de ladrones, que persigue
sistemdticamente el negocio del robo, estd invitada a apoyarla
uniéndose a la Tercera Internacional, que no es mds que un instru-
mento con el que los bolcheviques quieren utilizar la revolucidn in-
ternacional Unicamente en su favor. Camaradas, yo soy de esta
banda de ladrones y sigo en esta banda. La revolucién no es un ju-
guete, te absorbe por completo, implica tu cabeza, implica todo lo
que eres, tu alma y tu corazén. Y cuando se lucha contra todo el
mundo, hay revolucionarios que dicen: “Exigimos libertad, quere-
mos tener soviets, pero sin comunistas”. Si alguien quisiera crear
sindicatos sin sindicalistas revolucionarios, responderia: “jAl dia-
blo!”. Por esta razdn en cada pais el movimiento obrero tiene carac-
teristicas propias que es necesario conocer. Hemos luchado
seriamente contra este tipo de agitacién y propaganda y seguiremos
luchando.

Camaradas, en cada pafs el movimiento obrero tiene sus propias
caracteristicas, eso lo sabemos muy bien, lo tenemos en cuenta al
estudiar el movimiento obrero internacional. Por eso adoptamos
una actitud calmada ante la polémica que se estd desarrollando en
este pais en torno a la cuestidn de quién representa el alma del mo-
vimiento obrero, si los anarquistas o los comunistas. Para nosotros
el hecho domina sobre la forma. En un momento en que nos encon-
tramos bajo las mayores dificultades, aislados, rodeados de enemi-
gos, nada exigimos, y nada queremos de vosotros. jLa revolucidon
rusa, que dio a sus mejores hijos, cientos de miles, les exigid algo?
iNo! Criticadnos si queréis, pero recordad que hay criticas y criticas.
Una cosa es criticar dentro de una familia. Otra cuestidn es un ata-
que malicioso y hostil. Hay disputas, discusiones entre hermanos y
hermanas. Pero cuando estas disputas se convierten en peleas a pu-
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fietazos, es algo completamente diferente. Recibimos muchos gol-
pes durante la revolucidn, pero sabemos como enfrentarlos. Para
hacer una revolucién hay que ser capaz no sélo de dar golpes, sino
también de recibirlos. A lo largo de los afios de la revolucion rusa
hemos visto muchos golpes duros. Debo advertir que si en una si-
tuacion tan dificil como la que nos encontramos hay camaradas que
piensan que para el bien del proletariado internacional es necesario
que nosotros, los sindicatos rusos, no seamos solidarios con el go-
bierno soviético, entonces a esto respondemos firmemente: “No, so-
mos solidarios con el gobierno de los Soviets”. Somos solidarios con
€]l basandonos en la experiencia de la revolucidn. Si creéis que los
politicos de vuestro pais no valen mucho, haced una revolucion sin
ellos, hacedla vosotros mismos, nosotros no nos meteremos con vo-
sotros. No exigimos que hagais la revolucidn a nuestra manera. Lo
Unico que exigimos de vosotros es que no nos impongdis tales re-
quisitos. Lo que queremos de vosotros ahora es que hagdis una re-
volucién. Esta claro que si nosotros, los sindicatos rusos, nos
hubiéramos manifestado contra el gobierno soviético, éste habria
sido derrocado. Habria sido un duro golpe para el movimiento obre-
ros de todos los paises. ;Vale la pena convertirse en fiscal sélo para
complacer a Lakusnu y Borgi? ;Podemos realmente sacrificar miles
y cientos de miles de cadadveres proletarios por sus teorias abstrac-
tas? No camaradas, el juego no vale la pena. Las formas de la revolu-
cién son una cuestiéon de hechos, no una cuestién de teoria
abstracta. Sé que hay mucho debate sobre quién deberia liderar el
movimiento sindical. El camarada Colomer escribid en el ultimo nu-
mero de Liberté. “Fuimos elegidos miembros de la Comision Admi-
nistrativa porque no ocultamos nuestro punto de vista, nuestro
punto de vista federalista, antipolitico y anarquista. Durante la se-
sién de este congreso nos consideramos como delegados autoriza-
dos (que fuimos elegidos para dirigir la CUT.) para dirigir
abiertamente con todas nuestras fuerzas las nuevas organizaciones
confederales, sin importar lo que dijeran al respecto, hacia el sol vi-
gorizante de la anarquia”. Camaradas, estd en su derecho escribir
estas cosas.
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No soy un hipdcrita. Hablo con total franqueza en este congreso.
Es vuestro derecho orientar la nueva confederacién del trabajo ha-
cia el horizonte de la anarquia, pero cuando el mismo Libertaire dice
que nosotros los comunistas no tenemos derecho a hablar del hori-
zonte del comunismo, respondemos: eso es hipocresia y nos opone-
mos firme y categdricamente a la lucha que se libra dentro de la
clase obrera por tales métodos.

Cuando pienso en la posicion del proletariado ruso en el movi-
miento obrero mundial, en las grandes dificultades que le han to-
cado vivir, en la incomprensién con que se topa con él mucha,
mucha gente, en los ataques que tiene que soportar, comprendo la
tamosa leyenda de Maximo Gorki. Un pueblo atrasado vivia en un
bosque profundo y oscuro, eran ignorantes, rodeados por todos la-
dos de drboles altos, no veian el sol. Un dia, uno de los jévenes hijos
de este pueblo, llamado Banko, se dirigié a una multitud de sus ciu-
dadanos y dijo: “;Sigamos adelante, saldremos de este bosque os-
curo!” Y ellos fueron y le siguieron. Las ramas desgarraron sus ropas,
empezaron a sangrar, el camino se hizo cada vez mas dificil. Surgié
un murmullo: “;A dénde nos conduces? Nos lo prometiste luz, nos
prometiste un sol brillante y ardiente, jcudndo lo veremos? El ca-
mino es tan dificil que no podemos salir de este bosque oscuro e in-
terminable”. Entonces Banko se sacé el corazon, le prendié fuego, y
tomando en sus manos esta antorcha luminosa, avanzd y alaluz de
este fuego sacé al pueblo de la oscuridad hacia el gran sol brillante
y resplandeciente’.

(L’Humanité, 2 de julio de 1922).

® Al final de su discurso, se produjo una prolongada ovacidn, los asistentes se pu-
sieron en pie y volvieron a cantar La Internacional.
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El movimiento obrero en Francia y el Con-
greso de Saint-Etienne

Francia es un pais de propiedad predominantemente agraria,
que se establecié durante la Gran Revolucidn Francesay se desarro-
116 alolargo de mds de 100 afios. Sobre la base de esta pequeifia pro-
piedad, gracias a la laboriosidad de los campesinos, crecié un
enorme capital financiero, un aparato ramificado y una influencia
internacional sobre este capital bancario. Asi, por una parte, la pe-
queiia explotacion campesina, la pequefia artesania y, por otra, el
capital financiero, determinan la estructura econémica de Francia,
y la gran industria (siderurgia, mineria, etc.), hasta hace poco ocu-
paba, sino unlugar subordinado, al menos no el principal. Enla bus-
queda de minas, carbdn, petrdleo y colonias, los propietarios de la
gran industria, estrechamente vinculados con los propietarios de
los bancos, influyeron en toda la politica de Francia, y toda una serie
de sus acciones diplomadticas en las ultimas décadas tuvieron como
objetivo ayudar a la gran industria y al capital bancario francés a ex-
tender su influencia tanto a los paises vecinos como a los paises de
ultramar.

Algunos comentarios al respecto de la estructura politica de la
Francia moderna. Francia, como es sabido, es una republica demo-
critica, liberal, etc. Pero esta republica democrdtica, liberal, es, en
su estructura, en su contenido interno, una republica mondrquica
porque en Francia, mds que en ningun otro pais, el poder y el domi-
nio de un grupo muy pequefio, una capa muy pequeila de la gente
mas rica y acomodada es mds claramente visible. La nobleza de
Francia fue destruida durante la Gran Revolucién Francesa. Hoy en
dia en Francia no hay particiones, pero si hay otras creadas por el
desarrollo econémico del pais. La cantidad de renta recibida pro-
cede en parte de la posicidn social ocupada por una persona parti-
cular. Este limite -la cuantia de larenta- es quizds incluso mds fuerte
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y separamads a un grupo de otro que la antigua nobleza. Una persona
que recibe 100 francos al mes de alquiler no puede compararse en
ningun caso con una persona que recibe 500 francos. En la psicolo-
gia, en la sangre misma del ciudadano francés, existe este culto a la
renta alta, que es el dios que determina la actividad politica y social
de la moderna Republica Francesa, democratica y liberal.

La Camara de Diputados francesa, supuestamente elegida por
sufragio universal, se compone en su mitad por abogados, la mayo-
ria de los cuales estdn al servicio de sociedades financieras y andni-
mas. Hay 124 millonarios que son miembros de esta misma camara.
Este grupo de oro representa la base que determina la politica inte-
rior y exterior del pais, su divisidn en partidos, y nos da la clave para
entender las agrupaciones partidarias modernas y la lucha politica
en Francia.

II.

Los partidos politicos en Francia son bastante numerosos. Si en-
tras en la Cdmara de Diputados y miras los escafios de estos 500
diputados, de derecha a izquierda, verds mondrquicos, liberales,
progresistas, diputados de izquierda, diputados de derecha, socia-
listas radicales, socialistas independientes, etc. Pero detrds de todos
estos nombres se esconde la misma esencia burguesay reaccionaria.
Francia estd gobernada por el Bloque Nacional. El Bloque Nacional
es un bloque de liberales, progresistas y mondrquicos, radicales, so-
cialistas radicales y socialistas independientes. En esencia, se trata
de un bloque formado por la gran burguesia financiera e industrial,
los campesinos ricos y la burguesia urbana, que se ha fortalecido
significativamente durante la guerra. Este bloque se unié en 1919
bajo dos lemas: “Aplastar al bolchevismo” y “Aplastar a los alema-
nes”. Y como durante estos tres afios el bolchevismo no ha podido
ser aplastado de ninguna manera, a pesar de todo estd expandién-
dose. Aunque estan aplastando a los alemanes, todavia no pueden
hacerlo del todo. Por esto se ha producido una grieta en el Bloque
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Nacional, y ahora estd empezando a formarse y tomar forma un blo-
que de izquierda, que estd haciendo retroceder al ala derechay atra-
yendo hacia si a los elementos de izquierda socialistas de Francia.

El movimiento obrero francés tiene algunas peculiaridades. En
primer lugar, el movimiento obrero francés se caracteriza por una
organizacién débil. Esta es una vieja debilidad del movimiento
obrero francés: el porcentaje de afiliacidon en los sindicatos y en el
partido siempre ha sido muy bajo. Antes de la guerra, la Confedera-
cidn General del Trabajo contaba con 500.000 personasy el Partido
Socialista contaba con 120-130.000 miembros. Inmediatamente
después de la guerra, en 1920, bajo la influencia de la guerra, las
grandes esperanzas en la realizacidn de la victoria sobre los alema-
nes en la posguerra y toda una serie de promesas liberales del go-
bierno, en las que crefan, mds de 2 millones de trabajadores se
unieron a la Confederacién del Trabajo. En 1921-1922 esta cifra des-
cendié a 600.000 personas en las dos organizaciones sindicales
existentes en Francia.

La organizacidn politica del proletariado francés también es dé-
bil. El Partido Comunista de Francia tiene actualmente 90.000
miembros, el partido reformista entre 15.000 y 20.000, mientras
que en Alemania el Partido Comunista tiene 350.000, el partido so-
cialdemdcrata reformista 1.200.000 miembros y el partido inde-
pendiente, que ahora se estd uniendo a los socialdemdcratas, tiene
alrededor de 200.000 miembros. Y, sin embargo, laintensidad de la
lucha de clases siempre ha sido muy grande en Francia. El nivel in-
dividual relativamente alto del obrero francés y una serie de tradi-
ciones del movimiento obrero empujan incluso al obrero no
organizado a luchar. Hubo momentos en la historia de Francia en
que, de forma totalmente inesperada para los dirigentes del prole-
tariado francés, surgié un grandioso movimiento de masas trabaja-
doras no organizadas y el nucleo organizado quedé perdido sin
capacidad de conducirlo, darle directrices y guiarlo en el espiritu
deseado. Esta tension en lalucha es también un rasgo caracteristico
del movimiento obrero francés, que, a pesar de su diferente organi-
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zacion, tiene tradiciones revolucionarias y, en cierta medida, habili-
dades revolucionarias que cambian de generacion en generacién y
que, al abrirse paso, producen a veces resultados que parecen ines-
perados para quienes no conocen el caricter y las caracteristicas de
este movimiento.

Pero el movimiento obrero francés todavia retiene numerosos
aspectos negativos. El obrero francés, en su mayoria, esta comple-
tamente atravesado y saturado de moral burguesa y de prejuicios
burgueses. Probablemente no hay ningun pais en el mundo donde
lainfluencia de laburguesia sobre el proletariado sea mds fuerte que
en Francia. La prensa francesa, la escuela, toda la vida politica, so-
cial y publica de Francia estdn estructuradas de tal manera que des-
moralizan la conciencia de clase del proletariado francés, la saturan
de moral burguesa, cultivan en los nifios franceses una concepcién
completamente anti obrera de sus tareas, cultivan en ellos el ahorro
desde el punto de vista de la burguesia francesa, les plantean el ideal
de ahorrar tantos francos como sea posible, de lograr la oportunidad
de abrir una especie de “boutique” (tienda), de convertirse en ven-
dedor ambulante, en una palabra, de salir de su posicién social, de
ascender a un cierto nivel superior, para ganar dos o tres francos
mas al dia.

Hay que tener esto presente para comprender el movimiento
obrero francés, su caricter, sus peculiaridades, sus fortalezas y sus
debilidades. No me detendré en detalles sobre las formas y métodos
de corrupcidn de la conciencia de las masas trabajadoras. Eso me
llevaria demasiado tiempo. Deberia dedicarse a esto un articulo es-
pecial y explicarse como estd estructurada la escuela francesa, como
se publican los periddicos franceses para los trabajadores franceses,
cémo funcionan los cines franceses, cémo se crean toda una serie de
instituciones especiales y los acontecimientos de la sociedad bur-
guesa moderna tienen en sus manos las mentes de la enorme masa
del proletariado francés. ;Cudl era el cardcter del movimiento
obrero francés antes de la guerra? Antes de la guerra tenfamos un
unico partido socialista y una unica Confederacién del Trabajo: un
partido reformista y una Confederacidon del Trabajo revolucionario-
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sindicalista. Un partido cuyo ideal era una democracia plenamente
desarrollada y a cuya cabeza se encontraba una gran tribuna y un
pueblo reformista. En contraste con el partido, la Confederaciéon
Francesa del Trabajo revolucionaria se cred, se fortalecid, toméd
forma y desarrolld su propia teoria y préctica unica, que entr6 en la
historia del movimiento obrero como una nueva corriente, creando
un tipo especial de movimiento obrero, una direccion especial en la
internacional: un movimiento sindical popular. Antes de la guerra
tuvimos la lucha de la Confederacion Revolucionaria del Trabajo
contra el partido reformista, que comenzé como una lucha de los
trabajadores revolucionarios contra los reformistas. Pero a medida
que esta lucha se desarrollaba, a medida que la ideologia revolucio-
naria tomaba forma, surgié de la Confederacién del Trabajo una
ideologia unica, antipolitica y antiparlamentaria, anarcosindica-
lista, que afirmaba que todos los partidos politicos debian ser esen-
cialmente conciliadores y que sélo un sindicato, como drgano que
uniera a los trabajadores, compuesto unicamente por trabajadores,
podia representar un arma de la revolucién social y de lalucha de la
clase obrera por su futuro. El partido, por su propia naturaleza, debe
seguir siempre una politica de compromiso. Y la relacién entre el
partido y los sindicatos se volvié hostil. Los sindicatos tenian su pro-
pia vanguardia, que presentaba al proletariado laidea de derrocar a
la burguesia y crear una nueva sociedad destruyendo cualquier Es-
tado. El partido no se planteaba la tarea de derrocar a la burguesia,
sino la de desarrollar la democracia en su forma ampliada, que,
cuanto mds se desarrollara, mds se acercaria a un determinado ideal
social y politico. Este era el ideal del socialismo reformista, cuyo bri-
llante representante fue Jean Jaures.

Pero esta desconfianza mutua y, ademds, la politica agresiva de
la Confederacién del Trabajo hacia el partido se truncé con el co-
mienzo de la guerra. La Confederacion Revolucionaria del Trabajoy
el reformista Partido Socialista encontraron un punto comun, pues
no solo los reformistas socialistas estaban a favor de la defensa na-
cional, sino también los anarquistas de aquel momento encontra-
ron de repente en el gobierno francés representantes de la parte mds

161



progresista de la humanidad e hicieron todo lo posible para luchar
contra el imperialismo aleman y apoyar al suyo. El resultado fue la
unidad en la traicidn, una renuncia unificada a todos los principios,
tanto sindicalistas como socialistas.

Esta unidad, por una parte, dio lugar a la unidad en otro frente:
tanto en el seno del partido como en el seno de los sindicatos se cred
una oposicién que ya durante la guerra formé un bloque, y asi el mo-
vimiento obrero francés sali6 de la guerra en un estado diferente de
aquel en el que entrd en ella. Surgié dividido en dos bandos comple-
tamente marcados: por un lado, la Confederacion del Trabajo refor-
mista y en su interior una minoria revolucionaria, por otro, el
partido socialista, en el que también habia una minoria revolucio-
naria.

La primera escision se produjo en el movimiento politico obrero.
En el congreso de Tours de 1920, la mayoria del Partido Socialista
Francés voto a favor de unirse a la Comintern. Una minoria en el
Congreso mantuvo el antiguo nombre de Partido Socialista. Asi, en
Francia se formaron dos grupos politicos, dos partidos, que lucha-
ban entre si: el Partido Comunista y el Partido reformista, que se si-
tuaba desde el punto de vista de los preceptos del socialismo de
antes de la guerra y, principalmente, del socialismo de la guerra.

En la Confederacién del Trabajo, la divisién se produjo mucho
mas tarde. Recién en diciembre de 1921 surgieron los primeros in-
tentos de escisién, tomando la iniciativa los reformistas, que se sen-
tian amenazados por la creciente oposicién y, para evitar
encontrarse en minoria en el siguiente congreso, comenzaron a ex-
cluir a sindicatos individuales, lo que automdticamente llevé a la
creacion de la nueva Confederacion Unitaria del Trabajo, nacida en
diciembre de 1921, la cual tomd forma en marzo de 1922 y definié su
tdctica en un congreso en Saint-Etienne a fines de junio de ese afio.

;Qué representan la reformista Confederacién del Trabajo y el
partido reformista? La reformista Confederaciéon Reformista del
Trabajo tiene 250.000 militantes. A la cabeza de la misma se en-
cuentran los anarcosindicalistas mas destacados de la preguerra:
Jouhaux, Mergueyam y Dumoulin; personas que durante décadas
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impartieron teoria anarcosindicalista, acusando a los socialistas del
Partido Checo desde su reformismo de lucha violenta, etc. Gente
que libré una lucha a escala internacional contra el reformismo ale-
many el sindicalismo inglés. Hoy en dia son los exponentes mds ta-
lentosos del socialismo reformista y del movimiento sindical
reformista en Francia. Tienen su propia teoria, la teoria del interés
comun. Ponen los intereses generales de la industria, del Estado y
de la sociedad burguesa por encima de los intereses de la clase.

No es dificil adivinar en qué se traduce esto: la colaboracién de la
reformista Confederacién del Trabajo con el gobierno y la burgue-
sfa, la implicacién por parte de la Confederaciéon de todo el pro-
grama de la burguesia en la participacién en la lucha contra el
movimiento obrero revolucionario. Mirando retrospectivamente el
movimiento obrero francés de los dltimos tres afios, el papel desem-
pefiado en él por los dirigentes reformistas de la moderna Confede-
racién del Trabajo, vemos que toda su actividad se ha reducido
principalmente a la lucha contra el ala revolucionaria para destruir
y desmoralizar a todo el movimiento obrero, para romper las huel-
gas mds grandes y, de esta manera, implementar las directivas que
reciben de las clases dominantes.

La reformista Confederacién del Trabajo, a pesar de su termino-
logia extremadamente sindicalista, es hermana de sangre del sindi-
calismo inglés y del reformismo socialdemdcrata aleman. Ellos, los
adversarios de ayer se han convertido ahora en aliados tanto a es-
cala nacional como internacional. Y no es casualidad que un nacio-
nalista como Zhuo ahora junto con Legien, Leipart, Grassmann y
otros representantes del reformismo alemdn, desarrollaron medi-
das contra el movimiento revolucionario en general y contra el mo-
vimiento sindical ruso en particular. La reformista Confederacion
del Trabajo habla ahora de unirse al bloque de izquierda. Ya he in-
dicado que, sobre la base de los fracasos del bloque nacional, ahora
estd reviviendo la idea de un bloque de izquierda. Tiene como lider
al senador Erio, ese periodista hablador, un estadista aun mds ha-
blador que ahora va a visitarnos a Rusia e incluso promete entablar
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relaciones con el gobierno soviético. Y asi, la Confederacion del Tra-
bajo ya estd hablando de unirse al bloque de izquierda y crear un
frente unido desde el senador Eriot, pasando por la Liga de Derechos
Humanos y todo tipo de logias masdnicas hasta Dumoulin y Me-
rrheim. Un buen final para los sindicalistas y anarquistas de ayer

El Partido Socialista Francés, una organizacién muy pequeila,
heredd una gran representacidn parlamentaria: heredé aproxima-
damente 55 parlamentarios, mientras que el Partido Comunista he-
red6 sdlo 15. En general, desde hace tiempo se observa que los
representantes parlamentarios siempre estdn mads a la derecha que
el partido en su conjunto y, en todas las divisiones que han ocurrido
en los ultimos afios, la mayoria de las facciones parlamentarias
siempre han estado con los reformistas. Si recordamos un momento
las ultimas escisiones, veremos que es asi. Por ejemplo, en Italia la
faccidn socialista parlamentaria se manifesté a favor de una coali-
cidn, mientras que el comité central yla mayoria del partido estaban
en contra.

Los partidos politicos franceses viven de eleccion en eleccién y en
este sentido el Partido Socialista es, en el verdadero sentido de la pa-
labra, una creacidn francesa. Tiene un gran aparato parlamentario,
muchos abogados y periodistas, pero muy pocos trabajadores, lo
que, como es sabido, no es especialmente necesario para un partido
socialista y reformista. Este partido también se va a unir al bloque
deizquierda, y en este bloque veremos, por un lado, radicales, socia-
listas radicales, gente del bloque nacional y, por otro lado, la Confe-
deracion del Trabajo, junto con el Partido Socialista, que ahora
pertenece a la Internacional del 2%, pero en su composicién hay una
mitad de la segunda, incluidos elementos de extrema derecha como
Renaudel, y moderados como Longuet, Faure, Pressman, etc. En la
actualidad, representa lo que serd la socialdemocracia alemana
cuando se una a los independientes.

Algunas palabras sobre el Partido Comunista de Francia. El Par-
tido Comunista tiene 90.000 militantes, 11 organizaciones, de las
cuales un diario, L'Humanité, vende 200.000 ejemplares al dia. Hay
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que decir que, en términos de circulacion, este es el periédico comu-
nista mds grande del mundo y ésta es la fuerza del Partido Comu-
nista de Francia. Pero el Partido Comunista de Francia, surgido del
antiguo Partido Socialista, tiene una serie de caracteristicas unicas
que lo debilitan desde un punto de vista comunista. Tiene cierta ex-
periencia, muchas tradiciones socialistas antiguas y muy pocas tra-
diciones revolucionarias, ya que se formd a partir de diversos
elementos de los guesdistas, jauresistas y antiguos partidarios de
Hervé. Este es un partido amalgamado, que ha absorbido varios ele-
mentos, y algunos de estos elementos entraron al partido a través
de una mayoria en el Congreso, por razones formales y no de fondo.
Y esta composicién del Partido Comunista explica una serie de de-
bilidades que dificultan su trabajo, debilitan su fuerza y la presién
sobre la burguesia.

El Partido Comunista de Francia no tiene ninguna experiencia
revolucionaria previa y esto se refleja en toda la estructura del par-
tido, en su trabajo organizativo, parlamentario, intelectual y en to-
dos sus discursos. El legado mads caracteristico y sorprendente que
el Partido Comunista recibié del antiguo Partido Socialista fue su
actitud unica hacia el movimiento sindical. Dentro del Partido Co-
munista Francés existe la opinién de que el movimiento sindical
debe ser independiente del movimiento politico.

Ya he sefialado que la Confederacidn Unitaria del Trabajo em-
pezd a tomar forma en diciembre del afio pasado. Tomé forma ha-
biéndose elegido un centro apropiado, en marzo, y sélo tomé su
forma definitiva en su ultimo congreso. Pero ya desde los primeros
pasos en el seno de la CUT surgieron cuatro corrientes principales
que luchaban entre si todo el tiempo y que se manifestaron m4s cla-
ramente en el Congreso de Saint-Etienne, al que asisti. Estas co-
rrientes son las siguientes: anarquistas, anarcosindicalistas,
sindicalistas-comunistas y comunistas puros. ;Cudl es la principal
diferencia entre estas cuatro corrientes? ;Cudl es el programa de es-
tos cuatro grupos que luchan en el movimiento obrero francés? ;Qué
consignas plantean y cudles son los puntos centrales de desacuerdo
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dentro de la Confederacion Unitaria del Trabajo? La lucha entre es-
tas cuatro corrientes se agudizo especialmente en visperas del Con-
greso de Saint-Etienne, cuando fue necesario identificar sus
principios, formularlos en forma de resoluciones y, de una forma u
otra, obtener la sancion del Congreso.

Empecemos por el flanco extremo, con los anarquistas. En pri-
mer lugar, ;quiénes son? Tienen alrededor de 2.000 miembros en
toda Francia, un drgano semanal, Libertaire, que vende entre 12 y
15.000 ejemplares. Tal es su poder organizativo. Pero su influencia
ideoldgica se extiende mucho mads alld de estos marcos organizati-
vos. ;Qué quieren? Quieren implementar su ideologia anarquista en
su forma pura dentro de la Confederacion del Trabajo, cuya esencia
se reduce a lo siguiente:

1. Todos los partidos politicos, incluido el partido comunista, no
representan mds que una escision de las clases dominantes. Un par-
tido politico por su propia naturaleza no puede ser un partido revo-
lucionario, y esta teoria también se aplica a un partido comunista.

2. El Estado en todas sus formas y manifestaciones es un instru-
mento de opresidn de las masas. Ya sea que este Estado sellame pro-
letario o de otra manera, es esencialmente un érgano de explotacion
delos trabajadores. Por lo tanto, los anarquistas estdn contra del Es-
tado en general y contra la dictadura del proletariado y la forma so-
viética de gobierno en particular.

3.Dado que el Partido Comunista es una organizacion, que trata
de subyugar ala clase obrera en interés personal de los miembros de
este partido y en interés de la burguesia, entonces es completa-
mente natural que entre los sindicatos y éste haya una autonomia
absoluta, absoluta independencia de los sindicatos y lucha contra
todas las tendencias nocivas y los intentos del partido de ejercer su
influencia sobre las tendencias sindicales. Los sindicatos hardn una
revolucion sin el partido y contra el partido. Por eso, el mas minimo
intento por parte del partido de llegar a un acuerdo con los sindica-
tos, de ejercer influencia sobre ellos, de introducir la conciencia co-
munista en los sindicatos, todo ello debe ser rechazado con dureza
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y decision. Y ademds, como el Partido Comunista dentro del pais re-
presenta un peligro para el movimiento obrero en general y para el
movimiento sindical en particular, la Internacional Comunista re-
presenta el mismo peligro. No debe haber ninguna conexién entre
la Profintern, como organizacidn sindical internacional, y la Comin-
tern.

Esta es, en general y en su conjunto, la esencia de la corriente
anarquista que existe en el seno de la Confederacién del Trabajo.
Aqui entran en juego también otras cuestiones: la lucha contra el
gobierno soviético, porque ha adoptado y adopta medidas represi-
vas contra los anarquistas y anarcosindicalistas.

Hay un punto mds que quizds es mds caracteristico del anar-
quismo. El anarquismo desconfia de las organizaciones de masas:
donde hay organizaciones de masas, el individuo estd perdido, ya
que las organizaciones de masas deciden las cuestiones por voto
mayoritario. Las organizaciones de masas son, en opinién de los
anarquistas, un freno al desarrollo de la revolucién y, como escribid
su drgano en visperas del congreso, creen que dos mil personas son
suficientes para hacer una revolucidn. Para esto no hay en absoluto
necesidad de los enormes batallones de obreros de los que tanto ha-
blan los comunistas y otros como ellos.

Luego vienen los anarcosindicalistas. Las bases de los anarcosin-
dicalistas son hijas de los anarquistas, pero inmersas en el movi-
miento de masas. No se trata de anarquismo puro, en tanto que se
adentran en los movimientos de masas: ellos hacen de los sindicatos
el unico punto de partida de su lucha. Mientras los anarquistas acu-
den al sindicato y niegan la corriente mayoritaria, los anarcosindi-
calistas niegan cualquier lucha politica. Dicen que sélo sobre la base
de la unidn se puede actuar: la union es el arma de la revolucidn, su
base y fundamento. La Unidn hara la revolucion, la llevara hasta el
tinal y organizard la produccidn futura. No hay otras fuerzas fuera
de los sindicatos que puedan desempefiar este papel en la lucha
contra la burguesia. Como dan a los sindicatos un papel decisivo y
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central en la lucha, son hostiles y desconfian del partido, conside-
randolo una organizacién que viene de fueray que influye en los sin-
dicatos. Toda su teoria se puede reducir a la siguiente expresién: “el
sindicalismo basta para todo”. Es decir, realizardn directamente sus
tareas econdmicas, realizardn sus tareas durante la revolucidn, y
también realizardn las tareas de la clase obrera después de la revo-
lucién. No hay nada mas, fuera del sindicalismo que pueda desem-
pefiar este papel, ni sustituir al sindicalismo de una forma u otra, ni
ayudarlo en esta cuestion.

Los anarcosindicalistas también se pronuncian contra el Estado,
porque el Estado, como dicen, fue creado por un partido sélo para
poder demostrar su dominio y subordinar el movimiento de las ma-
sas a sus propios fines. Asi, para ellos, el partido no es el resultado
del crecimiento del movimiento obrero. El partido es algo externo,
que explota al movimiento obrero para un beneficio desconocido,
pero no para el beneficio de la clase trabajadora. Estdn en contra de
la dictadura, estdn a favor de la independencia absoluta del movi-
miento sindical dentro del pais y también a favor de la independen-
cia absoluta con respecto a la Comintern.

Luego viene la tercera corriente de los comunistas sindicalistas.
La caracteristica distintiva de los comunistas sindicalistas es que in-
trodujeron en su teoria sindicalista una serie de puntos extraidos de
la experiencia de la gran guerra y de la gran revolucidn rusa. Dicen
que “la teoria sindicalista es, por supuesto, algo muy grande, pero la
Revolucién rusa tampoco es algo pequefio. Si observamos de cerca
la Revolucidn rusa, veremos que el Estado crecié alli y no crecié
como tal. No es producto de las opiniones tedricas de uno u otro par-
tido, sino un resultado de la lucha directa, un drgano necesario en la
lucha de la clase obrera para afirmar su dominio”. Estdn a favor de
la revolucidn rusa, de la dictadura del proletariado y, en general, de
la Rusia soviética. Pero también estdn en desacuerdo con los comu-
nistas en una cuestion muy importante: la dictadura de la clase
obrera, dicen, sélo se ejerce a través de los sindicatos.

En visperas del congreso de Saint-Etienne, estalld un curioso de-
bate sobre el tema: ;es el Partido Comunista la vanguardia de la
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clase obrera? Asi, el grupo Vida obrera, dirigido por Monmousseau,
se pronunci6 con firmeza contra la idea de que el partido es la van-
guardia de la clase obrera. “;Cémo —decian— puede un partido fuera
de la organizacidn de masas desempenar el papel de vanguardia?
Nosotros, los sindicatos, somos la vanguardia y nosotros mismos
llevaremos a cabo las tareas de la vanguardia. Por supuesto, no se-
remos hostiles al partido; lucharemos contra la burguesia junto con
€], pero en pie de igualdad. Ninguna subordinacidn al partido; com-
pleta independencia del Estado”. Y, desde este punto de vista, tam-
bién se acercan a la Profintern, pues la cuestidn central que se
planted en Saint-Etienne fue la cuestién del Profintern. La Profin-
tern, decian, debe ser independiente de la Comintern. No es necesa-
ria una representacion mutua de los dos Comités Ejecutivos. Cada
organizacidn internacional debe actuar en su propio dmbito. Si es
necesario, ambas organizaciones actuan juntas, pero esta conexion
esporddica no debe convertirse en una conexién organica. Los sin-
dicalistas franceses estdn muy asustados por la palabra “conexién
organica”,y en torno a estas dos palabras se han librado grandes ba-
tallas entre partidarios y opositores de la Profintern.

La cuarta corriente son los comunistas que abogan por la adhe-
sién incondicional a la Profintern y también se pronuncian a favor
dela autonomia e independencia del movimiento sindical dentro de
su pafs. Lo mds caracteristico de Francia es que entre las dos ultimas
corrientes se encuentran miembros de partidos comunistas, y en el
congreso de Saint-Etienne los comunistas se pronunciaron tanto
por la adhesidn incondicional al punto de vista de los comunistas
sindicalistas como por el punto de vista de los anarcosindicalistas.
Esta es la peculiaridad del movimiento obrero francés y su punto
débil: el Partido Comunista Francés no logrd crear dentro de si tal
disciplina y unidad ideoldgica para que los comunistas actuaran en
el Congreso como un todo dnico, con un programa y una ideologia.

Veis pues qué corrientes ideoldgicas se enfrentaban en visperas
del Congreso de Saint-Etienne. Pasaré ahora al Congreso mismoy a
cdmo se manifestaron estas corrientes en los siete dias de debate.
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Para aclarar mejor de qué se trataba la disputa en Saint-Etienne,
citaré dos momentos mds que ocurrieron en visperas del Congreso.
Unos 10 dias antes del Congreso, se publicé un curioso documento,
firmado por un grupo de anarquistas, anarcosindicalistas y comu-
nistas. Este documento, llamado tratado, fue elaborado en febrero
de 1921. Comienza con las palabras: “No informe a nadie de la exis-
tencia de este comité”. Luego viene toda una serie de otros puntos,
de los cuales el punto 6 dice: “Representando al sindicalismo revo-
lucionario individual y colectivo, nos comprometemos en nuestra
conciencia y en nuestra alma a defender el federalismo y la autono-
mia del movimiento sindical”. Y el siguiente punto: “Nos compro-
metemos a promover mutuamente a los partidarios del
sindicalismo revolucionario, del autonomismo y del federalismo a
puestos de responsabilidad”. Puesto que en un punto anterior se de-
clararon individual y colectivamente portadores de este sindica-
lismo mds puro, el punto siguiente debe entenderse en el sentido de
que acordaron entre ellos ponerse en posiciones de responsabilidad,
lo cual lograron hacer porque los autores que firmaron este acuerdo
masonico fueron casi todos elegidos para la Comisiéon Administra-
tiva. Es decir, esta autonomia del movimiento sindical, que los au-
tores del acuerdo se comprometieron a defender, consisti6 en que
libraron una lucha decisiva contra la Profintern e incluso comenza-
ron a adoptar resoluciones contra la Rusia soviética en las que se
pronunciaban contra toda dictadura y contra todo gobierno, fuera
cual fuese. Lo mds curioso de este tratado es que se celebrd en se-
creto.

Cuando se publicé el tratado causé una gran impresion porque
quienes lo firmaron llevaban un afio entero luchando contra el in-
tento de la Comintern de organizar células en los sindicatos. Nega-
ron la idea misma de las células, declarando que ni la Comintern ni
el Partido Comunista tenian derecho a organizarlas en sindicatos,
que esto significabala destruccién de la autonomia e independencia
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de estos ultimos. Y de repente formaron una célula secreta para ga-
nar un lugar en el movimiento sindical. La publicacién del tratado
facilité mi tarea en el Congreso, ya que abrid los ojos a muchos sin-
dicalistas sinceros que pensaban que la linea de la Comisién Admi-
nistrativa poseia buenas intenciones en el fondo. El Buré Ejecutivo
de la CUT contra la Profintern se basa en una lucha de principios
contra las células y contra toda forma de conquista por parte del
partido y de grupos individuales de sindicatos.

Hubo otro hecho que ocurrié en visperas del Congreso y que tuvo
un impacto muy significativo en su resultado. Se trata de una con-
ferencia anarcosindicalista, convocada en Berlin y celebrada del 16
al 18 de junio de este afio. Cuando llegué a Paris, me convenci de que
esa misma conferencia también se estaba convocando en secreto. El
publico en general no sabia por qué y con qué propdsito se convo-
caba esta conferencia. La Comisién Administrativa, compuesta por
anarquistas y anarcosindicalistas, no escribid sobre esto ni en la
prensa sindicalista ni en la anarquista y trat6 de convocar esta con-
ferencia en visperas del Congreso de Saint-Etienne para tomar all{
una decisién e influir asi en el Congreso de Saint-Etienne. He inter-
venido en toda esta historia y he publicado en L'Humanité 8 pregun-
tas cuyo sentido se reduce a lo siguiente: ;Por qué convocan una
conferencia en visperas del Congreso de Saint-Etienne? ;Querian
presentarle al Congreso un hecho consumado o no? ;Por qué se ne-
garon a hablar con nosotros? En una palabra, planteo varias pregun-
tas que, aunque importantes, son extremadamente incémodas. Esta
peticidén mia provocd una tormenta de indignacidn en el érgano eje-
cutivo de la CUT. Se reunieron y adoptaron una resolucion que de-
claraba en su primer punto consideraban mi intervencién como un
acto inamistoso que veian en el hecho de que yo habia puesto direc-
tamente mis preguntas en L'Humanité, termindndolas con lo si-
guiente: “Los miembros de la CUT deben saber lo que su
organizacidn lleva a cabo la politica internacional. No hay nada que
ocultar. Claridad, camaradas, mas claridad”. Aqui en estas palabras
y su apelacidn directa, pasando por alto a la Comisién Administra-
tiva, a los miembros de la CUT, se vio un acto amistoso. Pese a los
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Unicos 8 puntos con los que les respondi, ellos reaccionaron con el
siguiente pdrrafo “La Comisién Administrativa quisiera, que por
parte del camarada Lozovsky, se tuviera mds moderacidén y mds
consistencia en sus definiciones. Este tipo de intervencion supone
una violacion excesiva de la autonomia del movimiento obrero fran-
cés, que no tenemos intencién de abandonar”. Esta respuesta de-
muestra que he pisado un punto sensible con mi peticién. Yo
pregunté por qué convocaban tan misteriosamente una conferen-
cia. Cuando leflas actas delaresolucion dela CUT, vi alli el siguiente
punto: “Acuerdo con la propuesta de la Unién Italiana de Sindicalis-
tas de convocar una conferencia internacional”. Y cuando lef la re-
soluciéon de la Unidén Italiana de Sindicalistas encontré alli:
“Acuerdo con la propuesta de la CUT de convocar una conferencia
internacional”. Y entonces, pareciera no haber ningun culpable, y
donde no hay culpable, entonces sélo hay que hacer la pregunta
abiertamente y se encontrara a ese culpable. Y fue encontrado.

Un comunista, el camarada Semar, el secretario general del sin-
dicato de trabajadores ferroviarios, a quien vi mds tarde, me dijo:
“Sabes, me enteré de los objetivos de esta conferencia cuando estuve
en Portugal en un congreso de trabajadores ferroviarios”. Le res-
pondi: “;Cémo puede usted, un miembro de la Comisién Adminis-
trativa, viajar a Portugal para buscar esta informacién? “Yo no
estaba en Portugal y sabia que se estaba convocando una conferen-
cia contra la Profintern, pero usted, sentado en la Comisién Admi-
nistrativa, no lo sabia”.

Es significativo que mi peticidn ofendid no sélo a los anarcosin-
dicalistas, sino también a los comunistas. Ellos afirman «;Qué?
¢Esto es una intromision en nuestros asuntos?» “;Cudl es la interfe-
rencia aqui?” , pregunté. Y tuve que pasar varias horas para explicar
a los comunistas que si esto es una intervencion, entonces es nues-
tro deber intervenir de esta manera, porque los miembros dela CUT
y las masas francesas deben saber a donde los conducen sus lideres
anarcosindicalistas. Finalmente, después de mucho debate, uno de
ellos dijo: “Si, deberia haberse dicho, deberia haberse impreso, pero
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no fuiste tu quien debid haberlo dicho”. “Maravilloso, si no lo hu-
biera dicho yo, nadie lo hubiera dicho”. Un articulo publicado por el
secretario de un sindicato departamental de Saint-Oise afirma: “Di-
cen que Lozovsky no actud particularmente bien. Vaya, es una ver-
dadera ldstima, una auténtica ldstima. La Comisiéon Administrativa
le respondid con un mensaje, pero yo creo que debiamos estar agra-
decidos a Lozovsky por esta reflexion que nos dio la oportunidad de
arrojar luz sobre esta cuestién antes del Congreso de Saint-Etienne”

Que mi intervencidén era absolutamente necesaria, aunque tro-
pezo con una resistencia bastante fuerte, lo demuestra el hecho de
que en respuesta me dijeron: “Estamos enviando delegados a esta
conferencia unicamente con fines informativos”. Esto es lo que ha-
bia que demostrar. La conferencia de Berlin fue bastante peculiar: se
convoco formalmente con el fin de desarrollar una plataforma co-
mun para un acuerdo con la Profintern. De hecho, se propuso desa-
rrollar una plataforma sobre cuya base seria imposible llegar a un
acuerdo con la Profintern. Muchos de nuestros compafieros en
Francia no vieron esto y no entendieron particularmente toda esta
estafa, pero en la conferencia qued¢ claro rapidamente. Para de-
mostrar su lealtad e imparcialidad, los organizadores de la confe-
rencia invitaron al Consejo Central Sindical. El Consejo Central
Sindical envié a su delegado a Alemania, pero resulta que no era el
Unico que representaba al movimiento sindical ruso, también habia
alli una minoria anarcosindicalista. Es cierto que nosotros, en nues-
tra ignorancia, aqui en Rusia, no sabiamos que en los sindicatos ru-
sos existe una minoria de anarcosindicalista. Pero tal cosa existe, y
estaba formada por aquellos anarcosindicalistas que estaban exilia-
dos en el extranjero. Ellos, junto con sus esposas e hijos, siendo un
total de 10 personas, constituyeron la minoria anarcosindicalista
del movimiento sindical ruso, que recibi6 el voto decisivo en esta
conferencia, mientras que el Consejo Central de Sindicatos recibié
s6lo un voto consultivo. Y esto, por supuesto, es légico. De hecho, el
Consejo Central Sindical de Sindicatos fue invitado como acusado,
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y es suficiente con que un acusado tenga un voto consultivo. El re-
presentante del Consejo Central Sindical se vio obligado a cambiar
repentinamente a una plataforma anarcosindicalista.

El representante del Consejo Central Panruso de Republicas So-
cialistas pronuncié el correspondiente discurso, dio un golpe en-
cima de la mesa y se fue junto con algunos delegados. Hay una
resolucion bastante enérgica, o no especialmente larga, pero bas-
tante organizada, que establece que no hay presidn, ni siquiera otro
tipo de violencia, contra ninguna forma de Estado, incluso en la
forma de dictadura del proletariado. En conclusidn, dice que en
vista de que la Profintern, por sus principios organizativos, por su
programa, por sus actividades, no representa una organizacion ca-
paz de unir a los sindicatos revolucionarios internacionales, estos
cinco representantes del grupo anarcosindicalista estdn creando un
buré internacional de sindicalistas y estdn convocando un congreso
internacional para crear una verdadera Internacional revoluciona-
ria.

En esta conferencia estuvieron presentes un representante de la
CUT de Francia, con voto consultivo, y con voto decisivo las listas
sindicales de Italia, Suecia y Alemania. No tengo tiempo para dete-
nerme en estas listas de sindicatos en Alemania. Se trata de pacifis-
tas sindicalistas, tolstoyanos, que tienen en Alemania
aproximadamente la misma influencia que la Sociedad Esperantista
aqui en Rusia. Asi pues, estos, quieren crear una nueva Internacional
revolucionaria, y para reforzar todo esto, el delegado de Suecia de-
claré que también representa a los sindicatos revolucionarios de
Noruegay Svalbard, aunque nadie le confid esta tarea. No sé cudntos
sindicatos revolucionarios hay en Svalbard, pero en cualquier caso
ésta es una base suficiente para una Internacional revolucionaria.

Cuando los resultados de esta conferencia internacional queda-
ron claros y se adoptaron resoluciones, las tareas de nuestros parti-
darios y mias personalmente se aliviaron considerablemente en el
Congreso de Saint-Etienne.
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El Congreso de Saint-Etienne comenzé desde primera hora con
una disputa entre partidarios y opositores de la Profintern, y la pri-
mera votacién nos dio una diferencia de 40 mandatos. Para que las
votaciones posteriores sean comprensibles, debo detenerme en
ellas. No se vota por delegados, sino por mandatos, y un delegado
puede tener un mandato en cada tarjeta, y como buena persona ci-
vilizada, como sabéis, 13 bolsillos, entonces puede tener el mismo
numero de mandatos. Esto se explica porque cada sindicato tiene
un voto, independientemente del numero de afiliados, de modo que
5.000 mineros tienen un voto y 20 o 50 trabajadores de otra indus-
tria también tienen un voto. Esta representacion anormal, que tiene
como base los principios anarcosindicalistas de la estructura del
sindicato, se ve obligada a enviar mandatos postales alos congresos,
porque el pago de un mandato postal es mucho mds barato que el
de un delegado.

Los debates se centraron en cuestiones sobre el Estado, sobre
quién haria la revolucidn y en la cuestidn de la Profintern y el Co-
mintern, es decir, en la cuestion del papel del partido. Hay que decir
que durante seis de los siete dias el debate gird principalmente en
torno a quién haria en ultima instancia la revolucién en Francia: el
partido o los sindicatos. En mi opinidn, preferiria, como ya he dicho,
que se hablara mas de cémo hacer la revolucién que de quién la hara
mas rdpido. La atencion se centrd en la revolucidn rusa. Los anar-
quistas y anarcosindicalistas argumentaron que la revolucidn rusa
no hizo realidad los ideales que ellos tenian, imaginando la revolu-
cidén como si fuera una mdquina autopropulsada que logra todo en
muy poco tiempo. Para los anarquistas, los acontecimientos histo-
ricos se resuelven no por razones objetivas, sino por el deseo perso-
nal de una u otra persona. Para ellos no existe el movimiento de
masas, existen los individuos, y como construyen su programa no a
partir de la experiencia real, no sobre la base de los conflictos de cla-
ses, de los movimientos de masas y teniendo en cuenta todas las
fuerzas a escala mundial, sino sobre la base de libros escritos hace
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muchos afios por Bakunin y Kropotkin, resuelven de este modo to-
das las cuestiones muy rdpidamente. Si hubiera una revolucion so-
cial, entonces deberia haber felicidad y satisfaccion universales, y
cualquier gobierno serfa una carga completamente innecesaria.
Nuestros camaradas intentaron en vano demostrar que la dictadura
del proletariado en Rusia no fue causada por las malignas ideas de
los bolcheviques. Porque esta evidencia no se correspondia con el
ideal anarquista ni con los libros anarquistas. Entonces todo quedé
completamente destrozado por la incomprension y la falta de vo-
luntad de comprender. En sus criticas a la revolucidn rusa, al Es-
tado, a los comunistas, a la Comintern, a la Profintern, no se
detuvieron ante nada, y uno de los anarquistas dijo: “Si, nos hablan
de los sindicatos rusos, conocemos los sindicatos rusos. Se habla de
millones de miembros en los sindicatos rusos, pero sélo son 7 millo-
nes de esclavos”. Alo cual dije: “Si, 7 millones de esclavos, pero libe-
rados con armas en sus manos, esa es la diferencia entre vosotros y
nosotros”.

Las cuatro corrientes, a través de boca de sus oradores, presenta-
ron los puntos de vista que he citado. Lecoin y Calomer hablaron en
nombre de los anarquistas, Benard y Kenton en nombre de los anar-
cosindicalistas, Tomasi en nombre de los comunistas y Monmous-
seau y Semar en nombre de los comunistas-sindicalistas. Es
significativo que el grupo central de Vida Obrera, encabezado por un
comunista que no es miembro del partido, esté formado por miem-
bros del partido comunista que no son partidarios de adherirse in-
condicionalmente a la Internacional Sindical Roja, sino de adherirse
con las reservas que ya he dicho. Cuando el cuarto dia (me encon-
traba a bastante distancia de Saint-Etienne) me informaron de que
el debate continuaba, con la revolucidn rusa en el centro, y que se
estaba produciendo una divisién sobre esta cuestion, fue natural
que yo, como representante de los sindicatos rusos y de la Profin-
tern, interviniera para decir algunas palabras amargas a algunos y
calidas a otros sobre este asunto. Debo decir que mi aparicion en el
congreso fue recibida con gran alegria por una parte. Los congresis-
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tas se levantaron al grito de “;Viva la revolucién rusa!” y comenza-

ron a cantar la “Internacional”. Aproximadamente un tercio tam-
bién se levantd, un anarquista grité: “Viva Kronstadt, abajo los
agitadores de Moscu” y cantaron la cancién anarquista “Revolu-
cidén”. Como habia una tendencia por parte de los anarquistas a pro-
longar demasiado este canto, uno de nuestros partidarios les dijo
que si cantaban demasiado ninguno de ellos seria capaz de pronun-
ciar una sola palabra durante el Congreso. Esto los calmé hasta
cierto punto; luego se calmaron ain mds. Se quedaron estupefactos
cuando les dije que a los rusos nos encantan las canciones, pero que
prefeririamos que no sélo cantaran la “Revolucién”, sino que la hi-
cieran.

En mi discurso tuve que detenerme principalmente en la cues-
tién de la actitud del anarquismo internacional ante la revoluciéon
rusa, en qué consiste el Estado, cudl es el papel de los sindicatos en
la revolucidn, qué representa esta Internacional, qué representan
los sindicalistas alemanes, a quienes ya he mencionado. En una pa-
labra, el centro de mi discurso fue la revolucion rusa, su experiencia
y las conclusiones que deben sacarse de la revolucion rusa para el
movimiento obrero internacional. No voy a reproducir el informe
que alli presenté, como tampoco voy a citar en detalle los discursos
de nuestros adversarios. Se puede decir que aqui, en el congreso, se
manifestaron en su forma mds completa, clara y nitida aquellas co-
rrientes principales que he descrito antes. Los anarquistas plantea-
ron la idea de la imposibilidad absoluta de unirse a la Profintern y
en este sentido encontraron el apoyo de los anarcosindicalistas.
Desde el comienzo mismo del congreso se crearon dos bloques:
anarquistas y anarcosindicalistas, un bloque; comunistas y sindica-
listas-comunistas, el segundo entre los que se encuentran indepen-
dientes, es decir, aquellos delegados que no tenian un mandato
imperativo de sus organizaciones.

El gran acontecimiento de este congreso fue la reunion de los co-
munistas. Hay que decir que por primera vez en veinte afios de mo-
vimiento sindical en Francia, los comunistas se reunieron en un
congreso para hablar entre ellos. Fue un acontecimiento tan grande
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que, al dia siguiente, después de esta reunién de comunistas, hablé
Frossard, el secretario general del partido, y esta cuestidn se planted
en el Congreso. Los anarquistas se manifestaron contra el intento
del partido de violar este congreso y desarrollaron mucha demago-
gia sobre esta base. ;Qué crimen cometieron los 129 comunistas
reunidos? ;Qué conspiracion tramaron contra la autonomia y la in-
dependencia del movimiento sindical francés y contra la vida del
proletariado francés? Intercambiaron opiniones sobre si se debe
pronunciarse a favor de la adhesidn incondicional a la Profintern o
para incorporarse con reservas. Este fue el mayor crimen de los co-
munistas franceses, que escandalizé tanto a algunos miembros de
este partido que lo abandonaron a toda velocidad, declarando en el
Congreso que consideraban que el partido no tenia derecho a re-
unirse en un congreso de sindicatos.

El segundo acontecimiento fue la aparicién de un bolchevique,
desafiando las medidas policiales tomadas por el gobierno francés.
El gobierno francés sabia que un terrible desastre estaba a punto de
ocurrir, que algun bolchevique estaba a punto de aparecer, asi que
colocd un comisario de policia y ocho agentes alli para proteger la
independencia del movimiento sindical francés frente a los bolche-
viques. Pero como los bolcheviques no estaban obligados a pedir
permiso para entrar en el congreso, el comisario permanecié alli
sano y salvo. No sé si todavia esta alli, pero en cualquier caso, el go-
bierno francés no recibié ningun beneficio de este comisario y sus
agentes. Cabe sefialar que el discurso del representante ruso de la
Profintern fue considerado por toda la prensa como un aconteci-
miento politico importante. Por una parte, como un gran descaro
por parte de los bolcheviques, quienes segin un periddico francés
estan mejor organizados que la policia francesa y, por otra parte,
como una injerencia descarada de los bolcheviques en la vida in-
terna del movimiento obrero francés. Politicamente, esto fue consi-
derado por la burguesia como una victoria de Moscu, y la
intervencion de la Profintern. La accién directa en nombre de los
sindicatos rusos dio al Congreso mismo una importancia mucho
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mayor de la que hubiera tenido sin esta accidn, porque aqui la cone-
xién entre la revolucidn rusa y los sindicatos franceses, entre la Pro-
fintern y los sindicatos revolucionarios del mundo, recibi6 su clara
expresion.

VI

¢Cudl es el resultado del congreso? Hay que decir que, como re-
sultado del debate de seis dias, se adoptd una resolucidn que literal-
mente dice asi: “El Congreso rechaza el intento de crear una nueva
Internacional, localizada en Berlin, declarando su adhesién ala Pro-
fintern a condicion de que acepte la completa independencia y au-
tonomia del movimiento sindical francés y encarga a sus delegados
en el préximo Congreso que planteen la cuestion de la abolicién de
la representacion mutua entre la Profintern y la Comintern”.

Veréis, camaradas, una resolucién con dos reservas: una de ca-
racter nacional y otra de caracter internacional. Los anarquistas,
partidarios de la adhesién incondicional, votaron a favor de esta re-
solucidn, ya que la lucha alli habia alcanzado tal nivel de intensidad
que los anarquistas y anarcosindicalistas estaban dispuestos a boi-
cotear el congreso, es decir, dividirlo si se aceptara la anexién incon-
dicional. Esta resolucidn, suficientemente clara y flexible, provocé
una tormenta de indignacidén en el Congreso y fuera del Congreso.
Tan pronto como se conocieron los resultados de la votacidn de esta
resolucidn, que recibié 749 votos, mientras que la contraria obtuvo
menos de 400, los anarcosindicalistas y anarquistas crearon apre-
suradamente un comité de defensa sindicalista y en su nombre de-
clararon que se mantendrian sobre la base del sindicalismo,
lucharian contra la politica y uno de ellos sefial6 que el sindicalismo
estd en peligro y que darfan su vida para salvarlo. Asi, el resultado
de este Congreso es la creacidn del Comité de Defensa Sindicalista,
organizado por la minoria anarcosindicalista, que ha pasado a la
ofensiva contra la mayoria. La minoria se negé a proporcionar sus
delegados al drgano ejecutivo. Retiraron a sus miembros de las
uniones de los sindicatos del departamento del Sena. Ademais, ellos,
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los oponentes de principios de las células comenzaron a organizar
sus propias células para continuar la lucha contra la “politica”. Y
aqui es necesario destacar un punto extremadamente caracteris-
tico. El Comité de Defensa Sindicalista son sindicalistas puros, los
mads consecuentes, los mds auténomos de los auténomos. Los ele-
mentos federalistas hicieron de su drgano central el periédico Du
Peuple, el 6rgano de Favre y el mismo Favre que fue expulsado de la
Internacional Comunista por oportunismo. Tenemos asi un curioso
bloque de anarquistas, anarcosindicalistas y reformistas, formado
contra el bloque comunista-sindicalista.

Hay que tener presente que el bloque de anarquistas y reformis-
tas motivados por comunistas no es s6lo un fenémeno francés, es un
fendmeno internacional. Por ejemplo: en Italia vemos cémo los co-
munistas estdn siendo excluidos del sindicato y los anarcosindica-
listas fuera de la corriente sindicalista. Esta victoria fue considerada
como una victoria de Moscu. Asi, la prensa burguesa, sin prestar
atencion dijo: “Ustedes escucharon alos dictadores de Moscu”, eva-
luando la resolucién como una victoria para Moscu, en el sentido de
que ahora el CUT estd subordinado a Moscu, cumplird sus directi-
vas, y se sabe cudles son las directivas de Moscu. “Hagan una revo-
lucidn lo antes posible”. Un periddico escribié: “Lozovsky hablé en
un tono autoritario en este congreso. Se olvidé que estaba hablando
con trabajadores franceses”. Asi lo afirmaba el periddico archibur-
gués Tan, érgano de la burguesia financiera y de todos los tiburones
industriales de la Tercera Republica. Ademds, el mismo periddico
Tan escribid: “Los revolucionarios somos nosotros, los que nos es-
forzamos por convertir los sindicatos en una maquina para hacer la
revolucion”. ;En serio? Ciertamente estas afirmaciones proceden de
nosotros y lo dijimos abiertamente. Es significativo que la prensa
burguesa apoyara la teoria de laindependencia del movimiento sin-
dical francés con respecto a Moscu. Asi, no sélo habia un bloque de
reformistas y anarquistas por la independencia, sino también un
bloque aun m4s conflictivo, donde el periddico francés Tan se pro-
nuncié en defensa de la independencia del movimiento sindical
francés respecto de los bolcheviques de Moscu.
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Algunas palabras mds sobre los resultados del Congreso de
Saint-Etienne. Destaqué su importancia dentro del movimiento
sindical y su importancia politica en el pais. A escala internacional,
el Congreso de Saint-Etienne produjo resultados completamente
inesperados para los anarcosindicalistas. Se produjo una ruptura en
la organizacidén de su Internacional, que habian estado intentando
crear durante un periodo bastante largo de 9 afios. En esta Interna-
cional hay dos grandes organizaciones: la francesa y la espafiola. Es-
pafia aporto a los anarquistas, y en visperas del Congreso de Saint-
Etienne, publicaron una declaracién contra la Profintern. Pero la
base de su Internacional es Francia, porque en Italia hay 60.000 tra-
bajadores organizados, en Holanda 29.000, en Suecia 35.000, en
Alemania 30.000. Todas son organizaciones pequeflas. Sobre esta
base es bastante dificil crear una Internacional. La dnica organiza-
cidn territorial que tiene peso internacional es la CUT, pero de re-
pente, ante nuestras narices, abandona esta Internacional y declara
su entrada en la Profintern. Asi, el intento de crear una nueva Inter-
nacional, que habria tenido éxito si también hubiera entrado la
CUT, ha sido ahora completamente liquidado, a pesar de que hay un
Burd en Berlin que nos envia cartas invitdindonos a su congreso. La
importancia internacional de la victoria de Moscu en Saint-Etienne
supera su relevancia puramente nacional. Liquida una etapa en la
lucha contra la Profintern, arranca los cimientos de la Internacional
anarcosindicalista bajo sus pies y asf toda esta Internacional anar-
cosindicalista, que antes estaba condenada a crecer, yano enraizar4,
porque no vivird.

He esbozado el trabajo del Congreso en general, la lucha de las
corrientes y ahora daré unas palabras sobre las perspectivas en
Francia.

VII

¢Cudles son las perspectivas de la revolucion en Francia?
¢Cudndo tendrd lugar? Ningun alma viviente lo sabe. En Francia la
revolucion sera la dltima, vendrd después de la alemana. Esto no es
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casualidad; es evidente para cualquiera que haya conocido Francia
antes y que ahora haya entrado en contacto directo con la vida fran-
cesa. En Francia, la revolucidn sera la ultima porque el movimiento
obrero no estd suficientemente organizado, mientras que la burgue-
sfa tiene una organizacion colosal. No sélo tiene un aparato estatal
bien organizado, sino también asociaciones privadas que ya se pre-
paran para la lucha futura. Tiene una guardia blanca, incluso antes
de que se cree laroja. La revolucion en Francia no estd a la orden del
dia hoy. Estd a la orden del dia en Alemania, estd a la orden del dia
en Italia, pero en Francia ocurrird mas tarde.

Tendra lugar en uno de estos paises. Y como el primer candidato
para la revolucidn es Alemania, entonces en Francia los aconteci-
mientos seguirdn a la revolucidn alemana, y no sélo porque el mo-
vimiento revolucionario serd entonces tan fuerte que serd capaz de
derrocar ala burguesia, sino porque la burguesia alemana forzara la
accién militar contra el proletariado alemdn, lo que provocara una
enorme protesta en la clase obrera, y como la revolucién en Alema-
niaimplicara el Ejército Rojo rusoy al Ejército Rojo aleman, tal com-
binacidn representard una fuerza bastante sélida. Ninguna tropa
francesa podr4 resistirla. Todos los franceses estdn de acuerdo con
esto, incluso Poincaré. Por eso no quiere una revolucion en Alema-
nia, por eso teme la sola idea de una alianza revolucionaria entre el
proletariado ruso y el alemdn.

En toda Europa se presiente un giro hacia la izquierda, pero este
giro es lento. La impresion es que el partido y los sindicatos no son
lo suficientemente fuertes para controlar este movimiento. Se estan
quedando atras desde el punto de vista organizativo en el contexto
del giro politico hacia la izquierda de las masas. Esto no se siente
s6lo en Francia, sino que el atraso organizativo es el punto mds débil
del movimiento obrero francés. Las perspectivas son revoluciona-
rias. Ante nosotros se desarrolla histéricamente la revolucién con
rapidez, pero desde el punto de vista de nuestras experiencias, por
supuesto, con lentitud, porque para nosotros los 4 afios que estamos
esperando nos parecen muy largos, y si tuviéramos que esperar
tanto tiempo otra vez, nos pareceria tres veces mas. Pero desde el
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punto de vista del desarrollo histérico, si comparamos lo que ocu-
rrié hace unos afios y ahora, veremos qué cambio colosal ha experi-
mentado toda Europa y con qué rapidez histdrica el movimiento
obrero se estd moviendo hacia la izquierda. Cuando uno esta alli,
siente este giro hacia la izquierda en cada cuestién sobre el im-
puesto al salario, las huelgas, etc. La gigantesca ofensiva del capital
aclara los cerebros mas oscurecidos, plantea ante los obreros mds
atrasados la tarea de derrocar a la burguesia, que actia como un
frente unico contra el proletariado. Esta ofensiva de la burguesia a
escala mundial libera a muchas mentes proletarias de muchos pre-
juicios y crea el terreno para ulteriormente unir al proletariado, re-
ducir las disputas en su seno y, de este modo, crear las condiciones
paralalucha de la clase obrera en todos los paises.

La debilidad de la clase obrera, la razén del lento desarrollo de la
revolucion en Europa Occidental en general, y en Francia en parti-
cular, reside en el hecho de que tiene organizaciones de penetracion
que la frenan. Si tomamos Alemania con su movimiento sindical de
9 millones, con su democracia, entonces veremos que el mayor
freno es Westinghouse, que impide el movimiento del proletariado
hacia la izquierda e integrarse dentro del movimiento obrero. Esta
divisidn de la clase obrera, su heterogeneidad interna, es la razén
principal del lento ritmo de desarrollo de la revolucién en Europa
Occidental. Sin embargo, se mueve, sin embargo, podemos decir
con palabras de Galileo: “Y sin embargo, gira”, y girard hacia un final
feliz para nosotros.

(Revolucién Comunista, No. 11-12, octubre de 1922).
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Lalucha entre el comunismoy el anarcorefor-
mismo en Francia

La crisis que vive el movimiento obrero en todos los paises ha ad-
quirido formas extremadamente peculiares en Francia. Durante dé-
cadas, los movimientos politicos y sindicales aqui presentes han
seguido caminos diferentes, a menudo hostiles. Pero llegd la guerra
y estos caminos coincidieron: el partido y los sindicatos formaron
un bloque para salvar a la burguesia y al Estado burgués. Esta uni-
dad entre reformistas y anarcosindicalistas de ayer, entre politicos
parlamentarios y partidarios de la “accidn directa”, no sélo es una
prueba de la profundidad de la decadencia de ambos lados, sino
también del hecho de que, en esencia, el anarquismo y el refor-
mismo estdn mucho mds cerca uno del otro de lo que parece a pri-
mera vista. Al mismo tiempo, los elementos de oposiciéon de los
sindicatos y del partido, que se rebelaron contra la burguesia y la
subordinacidn de los intereses generales del proletariado a los in-
tereses nacionales o, lo que es lo mismo, imperialistas, que forma-
ron a su vez un bloque que durante la guerra llevé el nombre un
tanto extrafio de “Comité para la Restauracidén de las Relaciones In-
ternacionales”. El anarquismo, que parecia muy alejado de la guerra
y del gobierno, bailaba el mismo cancan patridtico que el refor-
mismo, y la danza de la muerte anarquista era aun mds repugnante
que la danza reformista. El anarquismo, que constantemente lanza
reproches de oportunismo y compromiso frente al socialismo, ha
caido completamente en el olvido: la oposicion comenzd, tomé
forma y se fortalecié precisamente en las filas de los politicos que,
segun las ensefianzas de los anarquistas, son los enemigos de la
clase obrera.

Apoydndose en los sindicatos, el movimiento de protesta contra
la politica de paz civil cred, al final de la guerra, una oposicién
grande, pero extremadamente heterogénea y diversa dentro de los
sindicatos. La oposicién fue creciendo de congreso en congreso,
pero su fisonomia seguia siendo insuficientemente clara y definida.
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Se trataba, ante todo, de una oposicion de sentimientos. El lema ge-
neral era: “jAbajo los lideres reformistas de la Confederacion del
Trabajo!” Pero como hay 99 maneras de luchar contra el refor-
mismo, el mismo dia en que, por voluntad y provocacion de los pe-
riodistas, se produjo una escision en el movimiento sindical francés,
comenzd un agrietamiento en el seno de la izquierda para influir en
las masas. En el nuevo movimiento sindical, debilitado por la esci-
sidn, la confusion ideoldgica era tan grande que surgié todo un mo-
vimiento (sindicalistas puros) que lanzé la consigna: “{Volvamos a
1906!”. Estos camaradas no se dieron cuenta de que el grito de
“vuelta ala Carta de Amiens” significaba que la edad de oro del sin-
dicalismo puro habia quedado atrds. Estas personas no vieron que
ni la situacidén interna ni la externa eran similares a las de 1906. Vi-
vian en el pasado y sus recuerdos histdricos. Asi surgio esta contra-
diccién entre una teoria hace tiempo obsoleta y una préctica
rebosante de vida. La vieja ideologia y tdctica, pensada para todos
los tiempos y pueblos, se topd con hechos que no estaban previstos
en su construccion: 1) la presencia en el pais de una Confederacién
del Trabajo reformista y de sindicatos paralelos; 2) la presencia de
un partido comunista en Francia; 3) la guerra y la crisis financiera y
econdmica que generd; 4) la revolucidn politica en Europa Central y
la revolucidn social en Rusia, y 5) inestabilidad y desintegracién de
la sociedad capitalista. Cualquiera que intentara dar respuestas an-
tiguas a estos nuevos problemas se distraia de la verdadera lucha de
clasesy se adentraba en el terreno de las construcciones metafisicas.
La peculiaridad del movimiento obrero francés es que la metafisica
serevistié de ropajes revolucionarias y que los dirigentes de algunos
sindicatos obreros actuaron como defensores de construcciones
metafisicas. El ultimo afio de intensa lucha ideoldgicay polémica ha
demostrado que este revolucionarismo abstracto y esta metafisica
son un sustituto de la accién, porque es mds fécil construir perspec-
tivas revolucionarias e inventar férmulas explosivas que llevar a
cabo un trabajo revolucionario sistematico e incansable, practico.
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La reformista Confederacion del Trabajo

La existencia de dos Confederaciones del Trabajo y sindicatos pa-
ralelos complica la situacidn. Entre los sindicalistas revolucionarios
se considera de buena educacion considerar la posibilidad de volver
alareformista Confederacion del Trabajo a la que califica de “canti-
dad insignificante”, pero el asunto no es tan sencillo. La antigua
Confederacién del Trabajo tiene detrds un nombre, viejos cuadros
formados y 250.000 obreros organizados. Para Francia, con sus es-
casas organizaciones, no se trata de una cifra pequeifia. Pero la cues-
tién aqui no es tanto los trabajadores que se unen a ella, sino los que
la siguen, y esto es mucho mads grave. No hay que olvidar que incluso
en la época dorada del sindicalismo francés, aproximadamente la
mitad de los trabajadores eran miembros de sindicatos reformistas
(ferroviarios, mineros, textiles, impresores, etc.) y seguian consig-
nas reformistas. El reformismo es una vieja enfermedad del movi-
miento obrero francés, que hay que tener muy en cuenta. No se trata
s6lo de los lideres sino también de las masas. Sin embargo, vemos
que hasta ahora las férmulas abstractas han prevalecido sobre la
consideracion real de las fuerzas.

Naturalmente, la Confederacion reformista del Trabajo no tiene
hoy ni siquiera la décima parte de la influencia que tenia inmedia-
tamente después del fin de la guerra. En aquella época, amplias ma-
sas de trabajadores acudieron en tropel a la Confederacidon del
Trabajo. Los dirigentes de la Confederacidn fueron invitados y bien-
venidos en todas las antesalas y conferencias ministeriales. Les cui-
daron y elogiaron su inteligencia, su tacto y su patriotismo. Las
débiles cabezas de Zhuo y compafiia comenzaron a dar vueltas. No
vieron que su influencia era directamente proporcional al estado de
animo revolucionario de las masas. Pensaban, por el contrario, que
su influencia era consecuencia de su astuta politica. Estos sefiores
hicieron todo lo posible para perturbar, desorganizar y desmorali-
zar a las masas. Lo consiguieron. Asi como Stinnes bautizé uno de
sus barcos de vapor “Kara Legin”, la burguesia francesa probable-
mente los recompensard por los servicios prestados y, tras la muerte
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de Merrheim, Jouhaux y Dumoulin les erigirdn un monumento co-
lectivo: “A los salvadores del orden y de la propiedad: una patria
agradecida”. Pero detrds de todo esto, la reformista Confederacion
del Trabajo existe, tiene influencia sobre las masas, y la Confedera-
cidn Unitaria del Trabajo no puede ni debe perder de vista esta cir-
cunstancia. En momentos de calma revolucionaria, los trabajadores
no organizados seguirdn a los sindicatos reformistas, porque el re-
formismo es una ideologia del atraso obrero. ;El Congreso de Saint-
Etienne tuvo esto en cuenta? ;Consideré métodos para recuperar a
las masas de los sindicatos reformistas? Hay que reconocer que los
problemas de lalucha especifica no preocupaban alos delegados del
Congreso. La parte mads realista de ellos no presté atencidn a esta
cuestion, porque la mayoria de los comunistas y comunistas-sindi-
calistas eran apasionados de la tdctica del frente unico, viendo en
esta tdctica un compromiso y un rechazo de sus principios revolu-
cionarios. Es significativo que nadie explicara realmente en qué
consistia el compromiso y el abandono de los principios (es imposi-
ble tomar en serio que la tdctica de un frente obrero unico condujera
aun bloque de izquierda, que esto significara una fusién con los di-
sidentes, etc.), pero la gran mayoria consideraba que todos los
puentes entre los sindicatos revolucionarios y reformistas estaban
quemados. Tal era el estado de dnimo de la indudable mayoria de
los delegados al Congreso. Pero es s6lo un estado de dnimo, al finy
al cabo, no se adopté ninguna resolucidn, dird el lector. Sin em-
bargo, el sentimiento, sobre todo en Francia, juega un papel impor-
tante. Una cosa estd clara: se subestima el papel de la reformista
Confederacién del Trabajo (por cierto, segin algunos periddicos
franceses, se estd uniendo al bloque de izquierda) y esto amenaza a
nuestros camaradas franceses con una serie de graves sorpresas y
decepciones en su dificil lucha.

Partido Comunista y Sindicatos

La relacion entre el partido y los sindicatos es un viejo problema
para el movimiento obrero francés. Se ha discutido en congresos en
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numerosas ocasiones. La desconfianza, la sospecha y la hostilidad
hacia el partido politico del proletariado son tradicionales en el sin-
dicalismo francés. A finales del siglo XIX, en Francia lucharon varios
grupos politicos (guesdistas, jauristas, alemanistas, broussistas)
que contaban con diferentes sindicatos. La divisién de los sindicatos
en grupos politicos obstaculizé la lucha econdmica del proletariado
y la unificacidn de los sindicatos se realizd bajo la consigna: “jAbajo
la politica!”. El cardcter extremadamente reformista del socialismo
francésy el cardcter sectario de su ala izquierda (guesdistas, alema-
nistas) convirtieron a los sindicatos en un centro de oposicién a la
burguesiay al cretinismo parlamentario. Habiendo comenzado con
la lucha contra la divisidn de los sindicatos en partidos, llegamos a
lalucha contralos partidos en general y ala negacién misma del pa-
pel revolucionario de un partido politico, precisamente porque es
politico. La politica se entendia como simples negocios parlamenta-
rios y este cretinismo reformista se oponia a la economia. Histdrica-
mente, por tanto, es comprensible la naturaleza antipolitica del
movimiento sindical. Pero la desgracia del movimiento sindicalista
francés es que vive en el pasado. De ahi la férmula: o politica o sin-
dicalismo, que fue escrita por los anarquistas y sindicalistas puros
en Saint-Etienne. O la revolucién serd econémica o no serd proleta-
ria, repiti6 Bernard varias veces, queriendo subrayar que los comu-
nistas estdn por la revolucién politica, mientras que Baz y los
anarcosindicalistas, son los portadores de los preceptos de la revo-
lucidn econdmica. Benari y sus partidarios no sospechaban lo ab-
surda que era esta férmula. Esto carece de sentido porque no hay un
solo comunista vivo que, ahora, en el periodo del colapso de la so-
ciedad capitalista, piense en una revolucién puramente politica y,
en segundo lugar, porque la gran Revolucién Francesa también tuvo
un caracter economico. Es inutil discutir sobre la naturaleza de la
proxima revolucion en los paises de Europa occidental. El periodo
de las revoluciones burguesas evidentemente ha pasado, pero la re-
volucidn socialista esta a la orden del dia. ;Quién dirigira la revolu-
cidon? ;el comunismo, el sindicalismo o el anarquismo? A eso se
redujo finalmente la discusién.
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De forma sintetizada, toda la filosofia antipartidista del sindica-
lismo revolucionario cabe en unas pocas lineas. El partido es un
desarrollo del cuerpo de la clase trabajadora. El partido no puede ni
debe dirigir el movimiento obrero. Qué vanguardia de la clase
obrera es ésta, donde abundan periodistas, escritores y otras perso-
nas de las clases burguesas! La vanguardia de la clase obrera no esta
tuera delos sindicatos, sino dentro de ellos. Que el partido organice,
pues, a la intelectualidad, a la pequefia burguesia urbana y al cam-
pesinado, pero que deje en paz ala clase obrera. Tiene sindicatos su-
ficientemente maduros para conducirla a la victoria sobre la
burguesia y a la organizacién de una sociedad socialista. Sin em-
bargo, la afirmacion de que la vanguardia estaba en los sindicatos
no hizo avanzar la cuestion ni un paso. Como los sindicatos unen a
las masas, estd claro que la vanguardia estd dentro y no fuera de esas
masas. Pero, al fin y al cabo, no se puede entender la palabra van-
guardia en un sentido demasiado militar. La vanguardia de la clase
se le denomina a aquel grupo que formule mejor, mds clara y mds
tacilmente los intereses objetivos de esta clase. Es decir, es una ex-
presion consciente de un proceso histdrico inconsciente.

El anarquista Lekuvn lo expresé correctamente, aunque parcial-
mente. Demostré que el anarquismo es el alma del movimiento
obrero. El alma, como sabemos, es una cosa anatémicamente extre-
madamente indefinida. Es evidente que Dupon se refiere al senti-
miento bolchevique, y los sentimientos son inciertos, cadticos y
cambiantes, en una palabra, andrquicos. No es sorprendente, por
tanto, que el anarquismo aspire al titulo de “alma del movimiento
obrero”. Dejamos a los anarquistas recurrir a tales términos. Ama-
mos la certeza, la claridad y la distincidn, y por eso decimos: el co-
munismo es una experiencia colectiva, una voluntad colectiva, una
conciencia colectiva de la clase obrera, el comunismo es su cerebro.
El error fundamental de los sindicalistas puros y de los anarquistas
es que, como quedod especialmente claro en el congreso de Saint-
Etienne, consideran al sindicato como un grupo de personas de
ideas afines, al tiempo que le atribuyen el monopolio del revolucio-
narismo. Los sindicalistas revolucionarios no se oponen al partido
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porque sus principios sean erréneos, sino porque ellos mismos pre-
tenden desemperiar el papel de este partido. La lucha en Saint-
Etienne no puede verse como un enfrentamiento entre el partido y
los sindicatos. Se trata de un choque absolutamente evidente entre
distintos partidos, algunos de los cuales (anarquistas y sindicalistas
puros) construyeron su partido sobre la negacién de todo partido.
La fraseologia no cambia el asunto. En el Congreso se enfrentaron
dos ideologias y dos tacticas: la comunista y la anarquista. Aqui el
anarquismo puro se fusioné con el sindicalismo puro. Esto fue ain
mas fdcil porque el llamado sindicalismo puro es una pura abstrac-
cidn, pues no hay ninguna diferencia esencial entre €l y el anar-
quismo. Esto es evidente, al menos, en el siguiente pasaje de la
resolucion de Benard: “Todos los estallidos revolucionarios del pue-
blo, utilizados por los partidos, sdlo tienen un efecto politico, si no
hay un cambio significativo en el orden econémico y social”.

;Creéis que los portavoces de este movimiento intentaron de-
mostrar la validez de su punto de vista utilizando los ejemplos de las
revoluciones rusa y hungara? Nada de eso. No llevaron a cabo nin-
guna de las auténticas revoluciones pagadas con sangre proletaria.
Ellos solo operan con esa revolucidn ideal, que algun dia debe reali-
zarse segun el esquema de estos grandes oradores. Aunque sea
cierto que la realidad va en otra direccidn y en las revoluciones
reales los partidos comunistas juegan un papel decisivo, para estos
metafisicos esto no es importante. Aunque en Francia haya un par-
tido comunista, al que toda la burguesia odia profundamente, un
partido que lucha contrala burguesiay el Estado burgués, para ellos
eso no es loimportante. Aunque sea cierto que el Partido Comunista
de Francia aun tiene muchas deficiencias y que en sus filas hay ele-
mentos oportunistas, la Confederacién Unitaria del Trabajo no ha
alcanzado aun las virtudes revolucionarias. Aun asi, consideramos
que posee la misma postura sobre este ideal que el Partido Comu-
nista Francés.

Ademais, es evidente para cualquiera que tenga la cabeza sobre
los hombros, que un movimiento revolucionario iniciado sin y al
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margen de un partido serd aplastado, tal como este habria sido de-
rrotado si hubiera iniciado sin y al margen de los sindicatos. Pero
quien piense que de estos hechos se pueden sacar conclusiones 16-
gicas tiene una pobre comprensién de la naturaleza anarcosindica-
lista. La conclusidén ala que se llegd fue exactamente la opuesta. Para
justificar la resolucién, que afirmaba que “el sindicalismo repre-
senta la fuerza principal”, uno de los oradores dijo: “La Confedera-
cién Unitaria del Trabajo tiene 360.000 miembros y el partido sdlo
60.000. Todos ellos, con algunas excepciones, son miembros de sin-
dicatos. ;No es evidente que es el partido (la parte) quien debe
subordinarse al todo (el sindicato)?” Aqui todo es incorrecto. La
abrumadora mayoria de los miembros de la Confederacién Unitaria
del Trabajo son simplemente trabajadores no partidistas, con senti-
mientos revolucionarios, que tienen una idea bastante vaga de las
diversas corrientes que hay dentro de su organizacion. La minoria
consciente se divide en comunistas, comunistas sindicalistas, sindi-
calistas puros y anarquistas. El sindicalismo y los sindicatos son co-
sas completamente diferentes. El sindicalismo revolucionario es un
antagonista del comunismo, no es una agrupacién parlamentaria
sino politica, y hay muchos menos sindicalistas revolucionarios en
los sindicatos que comunistas. Por otro lado, tenemos 60.000 per-
sonas unidas por un solo programa, con sus tdcticas, quienes en su
conciencia son mucho mds elevados que los miembros regulares del
sindicato. Las comparaciones cuantitativas pueden resultar confu-
sas. Sin embargo, como estamos en un mundo de confusidn, este
tipo de razonamiento es bastante natural.

La dictadura del proletariado

Los anarcosindicalistas contrala dictadura del proletariado, con-
tralaviolencia organizativay contra el Estado: esto es lo que se des-
prende del debate de seis dias en el Congreso de Saint-Etienne. En
vano buscaréis un analisis histérico del Estado en los discursos de
Lecoin, Colomer, Benard, Kenton. El Estado es violencia organizada,
la violencia es maldad, por tanto, hay que acabar con el Estado. Que
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el Estado es una fuerza organizada de violencia es cierto. ;Pero de
quién sobre quién? Puede haber violencia entre capitalistas y traba-
jadoresy, alainversa, entre trabajadores y capitalistas. ;Son ambos
tipos de relaciéon malos por igual? Desde el punto de vista de la jus-
ticia absoluta y atemporal son iguales, pero desde el punto de vista
de la lucha de clases, la violencia organizada de los trabajadores
contra la clase explotadora es buena. No reivindicamos una morali-
dad sin clases. La humanidad sélo la creard después de que se des-
truyan las clases y se organice una sociedad comunista. Hasta
entonces, consideramos todos los fendmenos desde el punto de
vista de losintereses de nuestra clase. Y ahora, si abordamosla cues-
tién desde este punto de vista, veremos que el asunto no es tan sen-
cillo. Los anarcosindicalistas no se oponen a la violencia, pero
plantean las siguientes reservas: 1) la violencia sélo puede em-
plearse en defensa propia (véase la resolucién de la dltima Confe-
rencia de Berlin); 2) la violencia debe ser desorganizada; 3) La
dictadura de unas personas sobre otras es absolutamente inacepta-
ble. Los autores intelectuales de la resolucién de Berlin deben expli-
carnos primero la diferencia entre defensa y ataque. Si queremos
proteger, defender y siempre avanzar los intereses de nuestra clase
no con palabras sino con hechos, debemos estar preparados no sélo
parala defensa sino también para el ataque. La mejor defensa es ata-
car, dice la regla bdsica de la estrategia militar, que también se
aplica a la estrategia de clases. Los buenos dirigentes de las organi-
zaciones obreras se harian cargo de los conflictos interclasistas ya
que la clase obrera tiene derecho a atacar a su enemigo de clase.

No menos notable es la teoria de la violencia no organizada. Si
estas palabras tienen algun sentido, es el siguiente: “cuanto menor
sea la cohesidn, la unidad de accidn, la coordinacién en la lucha del
proletariado, mejor”. Las huelgas, como es sabido, pueden ser de-
fensivas y ofensivas. Una huelga es un acto indudable de violencia.
Asilo entiende el Estado burgués. A veces es un acto de autodefensa,
otras es un acto de ataque, pero en ambos casos este tipo de violen-
cia dard mayor resultado cuanto mds organizada esté. Si promovié-
ramos huelgas no organizadas, no tendriamos ni la mds minima
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posibilidad. Pero la teoria de los inteligentes berlineses lleva a con-
clusiones aun mds disparatadas si consideramos otra forma de lu-
cha, es decir: el levantamiento. Las masas nunca se rebelan por
amor al arte. Las rebeliones tienen un objetivo especifico que los re-
volucionaros se esfuerzan por lograr. Si partimos del punto de vista
de que el levantamiento en si es importante, entonces, por supuesto,
la formay los resultados del levantamiento no nos interesan. Pero si
el levantamiento tiene como base un objetivo especifico, entonces
surge con toda su fuerza el problema de mantener las posiciones
conquistadas. Supongamos que el levantamiento del proletariado
parisino hubiera conducido a la toma de fdbricas y plantas. Es mu-
cho mas facil capturar fdbricas que mantenerlas. Al tomar fabricas
no hay que olvidar que hay un parlamento, un tribunal, una policia,
un ejército y otros érganos de dominio burgués que deben ser barri-
dos de la faz de la tierra. Nuestro enemigo de clase tiene siglos de
experiencia en la opresion organizada, y para derrotarlo necesita-
mos la mayor organizacidn durante y después de la revolucién. ;Y
qué cardcter adquiere la fuerza organizada de una clase en una re-
volucidén? Estd claro que toma la forma de violencia organizada con-
tra otra clase. Asi es la experiencia, asi es la vida. Pero los
anarquistas no pueden sorprenderse por la experiencia, y por eso
exclaman: “jHay que salvar al movimiento obrero de la tutela del Es-
tado proletario, que es igualmente pernicioso y peligroso, que la tu-
tela del Estado burgués!” Pero al igual que en 1922 no se puede salir
del paso con una simple consigna. Es necesario decir claramente en
qué sentido los partidarios de la violencia organizada y los oposito-
res a cualquier Estado pensaron en luchar contra la contrarrevolu-
cidn. Uno de ellos, Kado, dijo lo siguiente: “No sabemos
exactamente c6mo nos organizaremos, para aplastar la contrarre-
volucidn. Sdlo sabemos que esta no se podrd detener con el poder
del Estado”. No sabemos nada, pero lo sabemos todo. Esta consigna
sintetiza bien lo que es el anarcosindicalismo. ;Por qué los anarco-
sindicalistas, “sin saber exactamente”, entraron sin embargo en ba-
talla contra “cualquier dictadura” y cualquier Estado? Porque miran
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todo desde un punto de vista absoluto. Cuando un anarcosindica-
lista desde sus altas alturas se digna a descender a la vulgar tierra'y
da una definicién de la dictadura, aprendemos de €l que identifica
la dictadura con la Cheka, es decir, que toma uno de los drganos de
la dictadura por la dictadura misma. Pero ésta es una idea comple-
tamente infantil de la dictadura de clase. La dictadura es la defensa
organizada de las posiciones ocupadas por el proletariado y la con-
quista de otras nuevas. Cuando los trabajadores expulsan a sus pa-
trones, toman el control de fdbricas, plantas y bancos, se trata de
una dictadura. Cuando obligan a los elementos parasitos de la so-
ciedad a trabajar, es una dictadura. Cuando los médicos e ingenieros
hacen huelga en protesta contra una revolucién obrera y son encar-
celados, eso es una dictadura. Cuando un campesino no quiere dar
voluntariamente pan a un obrero y éste toma ese pan por la fuerza
parano morir de hambre, se trata de una dictadura. Cuando los pro-
fesores de las instituciones de educacién superior no quieren permi-
tir que los trabajadores ingresen alli y se ven obligados a hacerlo, se
trata de una dictadura. Cuando el sindicato de trabajadores banca-
rios se declara en huelga en respuesta a la nacionalizacion de los
bancosy los dirigentes sindicales son encarcelados como resultado,
se trata de una dictadura. Cuando les quitan a los ricos sus casas y
casas de veraneo y les construyen alli jardines de infancia y colonias
infantiles, eso es una dictadura. Cuando los propios sindicatos fijan
los salarios, eligen las inspecciones laborales y regulan el trabajo
dentro de las empresas, se trata de una dictadura. Cuando los terra-
tenientes, los duefios de fabricas y los comerciantes organizan le-
vantamientos contra la revolucién obrera, y los obreros reprimen
estos levantamientos y fusilan a los dirigentes de estas bandas con-
trarrevolucionarias, se trata de una dictadura. Cuando personas que
sellaman socialistas, con el dinero y la ayuda dela Entente, intentan
desalojar al proletariado de las posiciones que ha ocupado y son
arrestados, se trata de una dictadura. Cuando gente autodenomi-
nada como anarquista, durante la frenética lucha contra la contra-
rrevolucion interna y externa, pronuncian discursos con los
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canticos de “jAbajo el Ejército Rojo!”, “jAbajo la violencia organi-
zada!”, se trata de una dictadura. Cuando se anulan todas las deudas
internas y externas y se protegen las armas y se fortalece la esclavi-
zacion de los trabajadores, se trata de una dictadura. Cuando, sin
respetar la libertad de prensa, se cierran todas las fabricas burgue-
sas y existen falsos reformistas, se trata de una dictadura. Cuando
algunos grupos de obreros empiezan a retroceder (esto sucede tam-
bién durante las huelgas) y los obreros avanzados, mediante la per-
suasion y a veces por la fuerza, detienen ese movimiento de
retroceso, se trata de una dictadura.

¢Como ejerce la clase obrera su dictadura? A través de las organi-
zaciones que cred: el partido, los consejos, los sindicatos. Las for-
mas de dictadura serdn las mismas en todas partes? En ningun caso.
Es posible que en algunos paises el movimiento sea liderado por sin-
dicatos, pero eso no cambia la esencia del asunto. Cualquiera que
sea la organizacion que dirija la lucha del proletariado durante y
después delarevolucidn, sin un partido comunista fuerte, la victoria
de la revolucidn social es imposible; serd necesario crear érganos
para consolidar la victoria de la nueva clase. El aparato estatal se
crea, pues, no porque lo exija una teoria abstracta, sino porque es
consecuencia de una dura préctica. El nuevo Estado, el Estado de los
obreros triunfantes, es una formacién temporal. No puede desapa-
recer mientras existan clases, mientras las viejas clases, expulsadas
de sus posiciones anteriores, organicen la oposicién, mientras la
victoria del proletariado no se haya vuelto internacional. El periodo
desde la creacidon de un Estado obrero hasta su desaparicién sera
mas largo en el pais donde comenzd la revolucion social. Y silos pro-
letarios de Francia son los udltimos en llevar a cabo su revolucidn,
entonces el periodo de transicién para Francia serd muy corto. El
proletariado francés quiza no tenga que recurrir a la violencia orga-
nizada, pero eso se debe a que la violencia sera utilizada por la Eu-
ropa socialista. Llegamos asi a la posibilidad de realizar el ideal
anarcosindicalista, siempre que el proletariado francés siga ala cola
del movimiento obrero mundial, y no a su cabeza. En otras palabras,
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el anarcosindicalismo es una teoria del atraso, la pasividad y la im-
potencia. Por eso el Congreso de Saint-Etienne tiré por laborda toda
esta filosofia delainaccidn. La duraldgica de lalucha de clases se ha
apoderado de férmulas vacias y sin sentido.

La Internacional Anarcosindicalista

Desde hace muchos afios los anarcosindicalistas intentan crear
su propia y pequefia Internacional, pero estos intentos no han dado
resultado. De alguna manera resulta que empiezan de nuevo cada
vez. La ceremonia de creacidén de la Internacional es la siguiente: 5-
6 revolucionarios experimentados se reunen, redactan una declara-
cidon de su amor ilimitado por la autonomia y el federalismo y su
odio absoluto hacia cualquier Estado, y luego duermen auténomay
tederalmente, cada uno en su rincén durante un tiempo indefinido.
Después de un cierto periodo de tiempo, de repente se despiertan y
comienzan todo de nuevo. Esto viene sucediendo desde 1913. Esta
inocente actividad no causé ningun disgusto a nadie, porque ni la
burguesia ni el proletariado tomaron en serio a estos lundticos. Ha-
bria sido posible continuar ignorando estos intentos inocentes si la
antigua Comisién Administrativa no hubiera involucrado a la Con-
federacidén Unitaria del Trabajo en este asunto, y si no hubiera que-
dado claro en el congreso de Saint-Etienne que la minoria se
mantenia sobre la base de las decisiones de unareciente conferencia
en Berlin de una docena de anarcosindicalistas, donde se hizo otro
intento de crear una nueva Internacional.

Formalmente se reunieron en Berlin para “llegar a un acuerdo”
con la Profintern. Al parecer, para llegar mds ficilmente a un
acuerdo con la Profintern, se adoptd una resolucion que decia: “El
sindicalismo revolucionario considera que con el monopolio de la
propiedad debe desaparecer también el monopolio de la domina-
cidn y que cualquier forma de Estado, incluida la dictadura del pro-
letariado, nunca puede ser liberacidn, sino que siempre es creadora
de nuevos monopolios y privilegios”. Se anuncia solemnemente
desde lejos que el sindicalismo lo es todo y los partidos politicos no
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sonnaday quelosreunidos en Berlin son los portadores dela verdad
revolucionaria contra la “violencia organizada”. Para facilitar el
acuerdo, la sociedad andnima parala creacidn periddica de Interna-
cionales en la que estd Borgi, Sushi y compaififa decidieron ademds
que: “la Profintern, ni desde el punto de vista de los principios ni
desde el punto de vista de sus estatutos, representa una organiza-
cidn internacional capaz de unir al proletariado internacional en un
unico organismo de lucha”. Finalmente, para consolidar a la Profin-
tern en noviembre, no fue necesario participar en los trabajos con la
participacion de organizaciones afiliadas a la Profintern.

Cuando se publicaron estas resoluciones, todo el mundo en Fran-
cia se dio cuenta de que se trataba de crear una nueva Internacional
y los partidarios de la Profintern pusieron nuevos esfuerzos en con-
vocar esta conferencia. La idea de crear una nueva Internacional
solo fue inesperada para nuestros amigos franceses. Conociamos a
los promotores y comprendiamos el juego que estaban llevando a
cabo los adversarios de la Profintern. Sila nueva Internacional cayé
derepente en Francia es porque durante diez meses se cred una con-
fusidn deliberada en torno a los conceptos de autonomia e indepen-
dencia del movimiento sindical. Formalmente, la conferencia fue
convocada para defender la independencia y garantizar la autono-
mia. Luego resulté que ambos deben entenderse en un sentido muy
amplio, que incluya la negacién de la dictadura del proletariado, del
Estado y de la revolucidn rusa. Cuando dijimos que todo ese ruido
en torno a la autonomia y la independencia era una forma de luchar
contra el comunismo, no nos creyeron. Ahora esta claro. Dos confe-
rencias, una de anarquistas (diciembre de 1920) y otra de anarco-
sindicalistas (junio de 1922), declararon la guerra ala Cominterny a
la Profintern. La conferencia de junio en Berlin reveld claramente
que los anarcosindicalistas son una agrupacidn politica, pues quie-
ren crear una Internacional a la que sélo puedan unirse personas de
ideologia anarquista. Se trata de un partido unico que afirma su no
partidismo.

Que lanueva aventura es tan inviable como sus intentos anterio-
res lo tienen claro los propios participantes. ;Qué quieren? Quieren
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dividir el frente revolucionario. En Francia, el acuerdo fracasé: el
Congreso de Saint-Etienne votd por dos tercios a favor de la Profin-
tern. Sin embargo, los desorganizadores del frente unico revolucio-
nario recibieron los refuerzos del Consejo Nacional de la
Confederacién Nacional del Trabajo en Espaiia. Allf triunfaron los
ardientes partidarios de la independencia, que se apresuraron a
romper todos los hilos que los unian con la revolucién rusa. De he-
cho, este es el sentido de esta nueva Internacional, cuyos organiza-
dores descubrieron en las personas de varios emigrantes
anarcosindicalistas rusos a los portadores del santo grial revolucio-
nario.

Sinos oponemos a la nueva Internacional, no es porque los espe-
culadores tengan miedo de la competencia, sino porque no hay lu-
gar para dos Internacionales revolucionarias en el movimiento
obrero internacional. La Internacional Anarcosindicalista esta con-
denada a vegetar, porque las organizaciones que la componen son
demasiado pequeiias e insignificantes. Para justificar su viaje a la
conferencia anarcosindicalista, Bernard declaré que queria estable-
cer “una conexion organica entre Moscu y Berlin”. jMenudo derro-
che de fuerzas! Nosotros nos esforzamos por crear un centro de
lucha, una Internacional de lucha y de victoria, mientras los anarco-
sindicalistas crean una Internacional del atraso y de impotencia,
una Internacional de la derrota. Una plataforma que se pronuncia
en contra de la experiencia de la revolucidn, disefiada para atraer
s6lo a gruposy sectas. Es inaceptable para nosotros. No dudamos ni
un momento que la mayoria de las organizaciones que participaron
en la Conferencia de Berlin, convencidas delainutilidad de toda esta
empresa, acudirdn a la Profintern, donde seran recibidas fraternal-
mente, a pesar de sus diferencias. Si, por el contrario, una o dos or-
ganizaciones pacifistas-sindicalistas, como los localistas alemanes,
quedan fuera de la Profintern, esta sélo se beneficiara de ello.
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Los dos bloques

En el Congreso de Saint-Etienne se enfrentaron dos bloques: el
anarcosindicalista (anarquistas y sindicalistas puros) y el sindica-
lista-comunista (comunistas y el grupo “Vie Ouvriére”) y el conflicto
se desarroll6 sobre todos los puntos del orden del dia. El bloque
anarcosindicalista, que encabezaba la Confederacion Unitaria del
Trabajo, contaba firmemente con la victoria. Aun mds decepcio-
nante fue su decepcion cuando sufrié una cruel derrota. Mientras
tanto, la derrota era inevitable, porque los sindicalistas puros ya se
habfan acercado tanto a los anarquistas en visperas del Congreso
que era dificil distinguirlos entre si (ain mds estas dos corrientes).
Releyendo atentamente los discursos de los oradores, es necesario
reconocer que la linea divisoria entre los anarquistas y los sindica-
listas se ha difuminado. Los anarquistas acaban contando toda la
historia que los sindicalistas puros consideran necesario silenciar.
Asi, los sindicalistas puros, exigiendo la violacion del parrafo 11 de la
Carta dela Profintern, insinuaron su posible adhesién, mientras que
los anarquistas declararon abiertamente que la cuestién no era el
parrafo 11, sino la dictadura del proletariado, el federalismo, la lucha
entre el marxismo y el bakuninismo, etc. A pesar de esto, los porta-
voces de los sindicalistas puros nunca se distanciaron de los anar-
quistas, y como la lucha era a favor o en contra de Moscu, es decir, a
favor o en contra de la revolucidn rusa, los sindicalistas puros se de-
jaron utilizar (sinolo hubieran querido, nolo habrian podido hacer)
por los anarquistas en su encarnizada lucha contra la revolucién
rusa. La formacidn al final del Congreso del “Comité de Defensa Sin-
dicalista” atestigua que los sindicalistas puros se convirtieron en
anarquistas puros, especializados en la descomposicién y desmora-
lizacién del movimiento obrero francés.

En el bloque opositor hubo menos unidad, pese al voto conjunto.
En el bloque sindicalista-comunista habia comunistas y sindicalis-
tas que atribuian al partido un papel secundario en el movimiento
obrero. En el Congreso, Monmousseau, afirmé que el Partido Comu-
nistano es lavanguardia dela clase obrera, sino una de las columnas
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que asaltan al capitalismo. A primera vista, puede parecer que los
desacuerdos son insignificantes, pero en realidad son muy graves.
Pero a pesar de estas diferencias, los comunistas y la Vie Ouvriére,
formaban un bloque sdélido. ;Cudl es la base de este bloque? ;Qué
une estas dos corrientes? En primer lugar, la experiencia de la revo-
lucidn rusa. El grupo Vie Ouvrieére reune la parte mds sana de los sin-
dicalistas franceses. No son metafisicos que se han agrupado, sino
politicos revolucionarios pragmaticos, para quienes la realidad es
mds elevada que las férmulas abstractas. Piensan que la dictadura
del proletariado no es una invencidn hueca de los “politicos”, sino
una dura necesidad de la lucha de clases. La verborrea anarquista
con sus frases pomposas y sus pequefios hechos les resulta inacep-
tables. No quieren destruir su organizacidn de lucha bajo el disfraz
del federalismo, quieren un trabajo planificado y sistemdtico para
ganar los corazones de las masas, una organizacién fuerte y una ac-
cidn revolucionaria. En lugar de palabras revolucionarias. El grupo
Vie Ouvriére tuvo un papel destacado en el Congreso porque conecté
con la realidad. No estoy de acuerdo con todo lo que dicen sus diri-
gentes, pero tengo la conviccién de una lucha conjunta, porque los
comunistas y el grupo “Vie Ouvriere” sostienen “el principio de la
accién”, mientras que el bloque opuesto se basan en “el principio de
la palabra”.

El bloque anarcoreformista

Tras la derrota, los anarcosindicalistas crearon inmediatamente
el “Comité de Defensa Sindicalista” y comenzaron a organizar sus
grupos y células dentro de la Confederacion Unitaria del Trabajo.
Cabe sefialar en general que los anarcosindicalistas sélo estdn en
contra de las células cuando son organizadas por comunistas, por-
que consideran que es su monopolio. Asi, en visperas del Congreso
de Saint-Etienne, quedd claro que una docena de anarcosindicalis-
tas y un par de comunistas confusos habian firmado un acuerdo se-
creto en febrero de 1921. Este “acuerdo” establece en primer lugar
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que sus autores “colectiva e individualmente” representan al sindi-
calismo revolucionario, luego los miembros de esta logia masdnica
no deben revelar anadie la existencia del “comité”, “deben apoyarse
mutuamente material y moralmente”, etc. Todo esto debe hacerse
con el fin de “lograr la eleccidn de sindicalistas puros, autonomistas
y federalistas para puestos de responsabilidad”. Estalogia masénica
secreta funcioné durante mds de un afio. Logrd el objetivo de con-
vertirse en direccién de la Confederacion Unitaria del Trabajo, es
decir, llegé al limite de sus deseos y aspiraciones. Cuanto mas re-
sueltamente actuaban los miembros de esta organizacion secreta
para empujar a su gente a puestos de responsabilidad, mayor era el
ruido que hacian cuando el Partido Comunista Francés, abierta-
mente, frente ala clase obrera de todo el pais, intentaba adoptar una
linea de principios en el movimiento sindical. jCudnta tinta derra-
maron estos conspiradores sindicalistas sobre la resolucion del
Congreso de Marsella! “Injerencia, violacién de la autonomiay dela
independencia”, no paraban de gritar. ;Cémo no recordar aqui el
chiste sobre el hotentote que, en respuesta a la pregunta sobre el
bien y el mal respondid: “El bien es cuando tomo la esposa de mi
préjimo, pero cuando mi préjimo toma mi esposa es el mal”. Si-
guiendo la analogia, es bueno cuando los anarquistas organizan cé-
lulas, pero es malo cuando lo hacen los comunistas.

A pesar del ardiente espiritu revolucionario del bloque anarco-
sindicalista, las simpatias de la “sociedad” y de los reformistas esta-
ban de su lado. Asi, ya en visperas del Congreso, Dumulen esperaba
que esta corriente triunfara entre sus enemigos comunistas. Du-
rante el Congreso, toda la prensa burguesa y reformista desed la vic-
toria de la “corriente anti-Moscd”. El grupo Vie Ouvriére y los
comunistas estaban siendo atacados ferozmente por los enemigos
de la clase obrera. Al mismo tiempo, los discursos de los oradores
del bloque anarcosindicalista fueron citados con simpatia por la
prensa hostil al proletariado. La lucha en Saint-Etienne también
despertd gran interés en el ala derecha del Partido Comunista Fran-
cés. No es casualidad que el experimentado oportunista Laffon haya
publicado un articulo en defensa de los anarcosindicalistas y haya
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considerado necesario distribuir este articulo, rechazado por L’Hu-
manité, a todos los delegados: “Mirad, delegados del Congreso, qué
sentimientos tengo yo, el oportunista Laffén, por los anarcosindica-
listas”. Finalmente, en su dltimo manifiesto, el Comité de Defensa
Sindicalista anuncié que el érgano oficial del bloque anarcosindica-
lista seria el digno Journal de Penles del célebre Henri Fabre. Asi, en
una pagina habrd propaganda a favor de un “bloque neutro”, a favor
de la reunificacién de los comunistas con los disidentes y contra la
dictadura de Moscy, y enla otra habrd verdades anarcosindicalistas,
aderezadas con salsa anti-Moscu. ;Cémo fue posible que reformis-
tas de todo tipo coexistieran armoniosamente con anarcosindicalis-
tas? ;Por qué Fabre amablemente ofrece las pdginas de su revista?
Porque tienen algo en comun. Este bloque esta contra la Comintern,
contra la Profintern y contra la revolucién rusa. Este bloque anarco
reformista es un hecho que nadie se atreverd a negar. Este bloque
fue posible no sélo porque los reformistas y anarcosindicalistas tie-
nen un objetivo comun: la lucha contra la “dictadura de Moscu”,
sino porque el reformismo y el anarquismo siempre han estado mu-
cho mas relacionados entre si de lo que muchos pensaban. Ambas
ideologias reflejan los intereses de la pequefia burguesia, que, por
un lado, lucha por la paz social, el progreso, pero sin trastornos (re-
formismo), y por otro lado, protesta contra la presién del gran capi-
tal y su Estado (anarquismo). Pero el anarcosindicalismo surgié
dentro de los sindicatos. ;Qué tiene que ver la pequefia burguesia
con esto? Esto sélo demuestra que en la clase obrera francesa toda-
via existen sélo influencias burguesas en muy pequefia escala. No es
casualidad que los “paises agrarios” (Italia, Francia, Espafia) lo sean
enrealidad. Los agrarios se vieron atrapados por sentimientos anar-
quistas no por casualidad. Pero también los grandes tedricos del
anarquismo vinieron de la Rusia agricola subdesarrollada. ;Cuales
seran sus consecuencias? Se puede decir de antemano que “el Co-
mité de Defensa Sindicalista encontrard completa simpatia en lare-
formista Confederacién del Trabajo, porque el comité recién creado,
que supuestamente debe salvar al sindicalismo, es en la prictica un
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instrumento para la descomposicién del movimiento revoluciona-
rio en Francia. Se trata de una enfermedad desagradable que debe
curarse a toda costa y lo mas rapidamente posible, y sélo puede cu-
rarse intensificando el trabajo de participacion de las masas en la
Confederacién Unitaria del Trabajo y organizando sistemdtica-
mente la accién revolucionaria.

cEstd en peligro el sindicalismo francés?

;Qué sindicalismo? El sindicalismo de Benard y Colomer, el sin-
dicalismo modelado enlalogia masdnica secreta, el sindicalismo de
las amenazas vacias. Férmulas vacias, gestos pomposos y hechos
ausentes: este sindicalismo estd ciertamente en peligro. Los organi-
zadores del “Comité de Defensa Sindicalista” consideran que el mo-
vimiento obrero francés perecerd si la “conspiraciéon” de los
Carbonarios no estd a su cabeza. Pero estos camaradas tienen una
opinidn demasiado buena de si mismos y una opinién demasiado
mala del proletariado francés. Es imposible dirigir un movimiento
de masas mediante pequefias intrigas, incluso si estas intrigas van
acompaiadas de gran ruido. E]l movimiento sindical en Francia ha
dado un enorme paso adelante al liberarse de los francmasones,
pero todavia tienen un largo y dificil camino por delante para orga-
nizarse y ganar la confianza de las amplias masas. Gracias a la me-
taffsica del bloque anarcosindicalista, el Congreso de Saint-Etienne
desting seis dias a la discusién general, con tres cuartas partes del
tiempo dedicadas ala cuestion de qué hacer, por otro lado, contrala
revolucion discutida. Soy el que menos se opone a discutir esta cues-
tidn, pero creo que la cuestidn de hasta qué punto es justa para la
revolucion social también plantea una revolucién menor. Es tres ve-
ces mas importante saber qué y cémo debemos hacer hoy y mafiana
para crear y unir la fuerza necesaria capaz de acercarnos a los pro-
blemas revolucionarios tras la revolucion social.

El movimiento sindical francés atraviesa un periodo dificil. Estd
rodeado de enemigos por todos lados. La burguesia y el Estado vigi-
lan cada paso de la Confederacién Unitaria del Trabajo para lanzar
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sobre ella todos los perros guardianes del orden y de la propiedad.
La reformista Confederacién del Trabajo y los disidentes continian
su trabajo de corromper moralmente alas masas y luego estd el “Co-
mité de Defensa Sindicalista”, que no defiende a nadie excepto a la
gente del “pacto” francmasdnico. Por supuesto, en este Comité hay
muchos proletarios sinceros que piensan que estdn salvando el sin-
dicalismo descomponiendo y debilitando la Confederacién Unitaria
del Trabajo, pero su buena voluntad no disminuye el enorme dafio
que el “Comité de Defensa Sindicalista” causa al movimiento obrero
francés. Si el sindicalismo estd en peligro no es por la victoria del
bloque sindicalista-comunista en Saint-Etienne, sino por el emer-
gente bloque anarco reformista.

Existe, en efecto, un peligro, pero no donde lo sefialan los anar-
cosindicalistas: reside en sus métodos de accidn contra la joven
Confederacién Unitaria del Trabajo. Aunque la situacidn es grave,
no debe haber lugar para el pesimismo. El movimiento sindical
francés ya ha sobrevivido a la crisis: se ha recuperado de algunas de
sus enfermedades infantiles. Todavia hay sintomas dolorosos, pero
el cuerpo ya se ha vuelto tan fuerte que pronto superara los ultimos
restos de la enfermedad. El sindicalismo francés estd en camino de
crear una poderosa organizacién de lucha para acciones defensivas
y ofensivas contra la burguesia.

Internacional Sindical Roja, No. 19, agosto de 1922.
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La lucha contra el pacifismo reformista y
anarquista.

¢Cuadl es la diferencia entre el pacifismo burgués y el reformista?
En esencia no hay diferencia, hay una diferencia en la fraseologia.
Esta unidad del pacifismo burgués y reformista quedd claramente
demostrada en la Conferencia Internacional de Paz en La Haya. En
esencia, se trataba de una confraternizacién entre el ala izquierda
de la burguesia y el ala derecha de la clase obrera. Ambas partes -y
este es un rasgo caracteristico del pacifismo en general- coincidie-
ron en la lucha contra la guerra, pero no sélo no tocaron los funda-
mentos de la sociedad capitalista, sino que ni siquiera propusieron
métodos serios para luchar contra el peligro de una nueva guerra
internacional. Dado que el pacifismo es una teoria de la transforma-
cidon indolora de la sociedad capitalista en un sistema socialista su-
perior, es una herramienta para la esclavizacidon del proletariado en
la sociedad burguesa. Releyendo atentamente los discursos y escri-
tos de los pacifistas reformistas y burgueses, hay que reconocer que
se trata de una ideologia hostil a la clase obrera, contra la cual hay
que librar la lucha mas despiadada. El pacifismo reformista es mds
dafiino que el pacifismo burgués, porque tiene apoyo en las organi-
zaciones obreras. Crea la ilusién de lucha, cuando en esencia sélo es
un reflejo de la pasividad y la esclavitud de las masas trabajadoras.
Debemos ser especialmente cuidadosos cuando se trata de intentos
de los reformistas de encubrir su pacifismo con fraseologia revolu-
cionaria y consignas revolucionarias. En el Congreso Internacional
dela Paz en La Haya se propuso la idea de una huelga internacional
para luchar contra la guerra. ;Por qué la gente que claramente no
quiere una huelga, que tiene miedo de las protestas, la gente que
estd relacionada con su burguesia, eligi6 ese eslogan? Para que las
masas piensen que sus lideres realmente quieren luchar. Esto era
una maniobra politica y los partidarios de la Profintern necesitaban
exponer el manejo frivolo del lema de la igualdad universal. Una
huelga general es especialmente dificil en el momento del estallido
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de una accidn militar. Seria posible con un enorme trabajo previo 'y
a condicion de que las masas mismas estuvieran firmemente unidas
por un solo programa si todos los obreros tuvieran una sola visién
de la lucha de clases revolucionaria, los dirigentes tuvieran todo un
conjunto de condiciones previas que hicieran posible esta huelga y
los revolucionarios poéticos lucharan decisivamente contra la fra-
seologia pro-revolucionaria que emanaba de los labios de los refor-
mistas.

La lucha contra el pacifismo anarquista debe librarse con no me-
nor fuerza. Sino hay diferencia entre el pacifismo burguésy el refor-
mista, entonces esencialmente tampoco hay diferencia entre el
pacifismo reformista y el anarquista. En mi informe ya he sefialado
las acciones de los anarquistas franceses en relacion con el conflicto
anglosoviético. Ante nosotros tenemos otro documento: es una
carta a la Confederacién Unitaria del Trabajo en nombre del comité
de iniciativa de la Unidn de Anarquistas y de la Federacién Anar-
quista de la Regidén de Paris. En esta carta, estas dos organizaciones
escriben lo siguiente:

Contrariamente a ustedes, no pensamos de ninguna ma-
nera que Rusia sea el nicleo del movimiento obrero interna-
cional y, por lo tanto, no tenemos la posibilidad de trabajar
junto con ustedes en estas condiciones. Ademds, si insisten
en defender al gobierno ruso en su disputa comercial, con el
gobierno inglés, nos veremos obligados a desenmascararos y
luchar contra ustedes. Creemos que ustedes, al estar en ma-
nos de los patrones de Moscy, enfrentardn al pueblo ruso
contra los trabajadores ingleses. Enemigos de todas las gue-
rrasy de todos los gobiernos que perpetian estas guerras, los
anarquistas se rebelan contra todos los gobiernos, que son
los unicos responsables de todos los conflictos.

Puede parecer algo muy revolucionario, pero en realidad se trata

del pacifismo mas vulgar. Sin mencionar la comprension raciona-
lista y puramente abstracta del Estado y del gobierno por parte de
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los anarquistas, sus tdcticas entregan a la clase obrera, atada de pies
y manos, al poder de la burguesia. Después de todo, son lo mismo.
Los anarquistas franceses declararon que apoyarian la Revolu-
cidn Francesa sé6lo mientras se formara alli un gobierno obrero. En
otras palabras, apoyardn esta revolucion hasta que gane, y cuando
gane, se organice y pueda seguir luchando por su continuidad de
manera centralizada, los anarquistas se alejardn de ella, tal como se
alejaron de la revolucidn rusa. Porque, al contrario de las teorias de
los anarquistas, no se puede luchar contra los cafiones, los tanques,
los submarinos y la aviacidon con resoluciones y frases pacifistas,
sino que se requiere la concentracidn de toda la voluntad de la clase
obrera y la creacidn de un ejército obrero revolucionario. Es enton-
ces cuando el anarquismo entra en conflicto con la revolucién in-
cluso antes de que surja porque estdn realizando una propaganda
frenética contra la lucha organizada de la clase obrera. Sus tdcticas
estan disefiadas para derrotar, no para ganar, a las masas trabaja-
doras. En esencia, esto no es nada mds ni menos que la teoria de
Tolstoi sobre la no resistencia al mal. Estd claro que todo obrero re-
volucionario debe librar la lucha mds decisiva y enérgica contra la
corrupcion de la conciencia y el debilitamiento de la voluntad de las
masas por todas las formas de pacifismo, incluido el anarquismo.

Del informe “Las tareas inmediatas de la Internacional Sindical

Roja”, elaborado en la 32 sesién del Consejo Central de la Profintern
del 25 de junio al 3 de julio de 1923 en Moscu.
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Cémo luchan contra nosotros.

(Notas).

La Unione Sindicale Italiana adoptd una resolucién muy larga
contra la Profintern que parece mds bien un manifiesto de guerra.
Los anarcosindicalistas de Italia finalmente han decidido abando-
nar la Profintern. En su manifiesto afirman que la unica Internacio-
nal verdadera serd la que creardn, nadie sabe cudndo, en Berlin. En
nombre de esta futura Internacional ideal, por ahora quieren des-
truir la Profintern existente y en su resolucién vuelven a presentar
contra nosotros las acusaciones que desde hace tiempo aburren a
todos. Nos acusan de no querer convocar un congreso en Europa oc-
cidental, de estar imbuidos del espiritu comunista, de no querer
adoptar el punto de vista anarcosindicalista, etc. Pero, sin embargo,
siguen prometiendo “unir el movimiento sindical oriental con el eu-
ropeo occidental” admitiendo a los sindicatos rusos en su Interna-
cional. El manifiesto termina con la declaracién de que no vendrdn
a Moscu para el Segundo Congreso y que los sindicalistas que ven-
gan no tendran nada en comun con sus organizaciones. El signifi-
cado de esta larga resolucidn es que no se les puede atraer a Moscu
ni siquiera con una barra de pan. ;Pero de dénde sacaron la idea de
que queremos atraerlos a Moscu? No tenemos absolutamente nada
en contra de que estdn fuera de la Profintern, porque enla Profintern
las frases revolucionarias tienen muy poco valor. Intentad, sefiores,
crear vuestra propia Internacional anarcosindicalista y hablaremos
con vosotros cuando haydis conseguido vuestro objetivo.

II.

En Checoslovaquia, los miembros de la Internacional de Amster-
dam también atacan ardientemente a Moscu, igual que lo hicieron
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los anarcosindicalistas en Italia. Para erradicar la idea de la Profin-
tern de las mentes de los trabajadores, el Sindicato de Trabajadores
Textiles de Checoslovaquia ha elaborado el texto de una declaraciéon
que todos los miembros del sindicato deben firmar. Esta declara-
cidn establece que los miembros del sindicato se comprometen a
trabajar para implementar la linea de la Internacional de Amster-
dam, a renunciar a cualquier propaganda de las ideas de la Profin-
tern, a comportarse bien y a no causar ningun disgusto a los lideres
reformistas. Esta declaracién nos recuerda a los documentos que a
veces los empleadores obligan a los trabajadores a firmar, decla-
rando que abandonan el sindicato y no volveran a afiliarse a él. Por
experiencia sabemos que este tipo de afiliacién nunca ha garanti-
zado a los capitalistas la lucha contra ideas “dafiinas” de la mente
de los trabajadores. No parece que los reformistas checoslovacos se
sientan mas satisfechos. No van a conseguir asustarnos con esto.

III.

Afinales de agosto se celebraron simultdneamente en Suecia dos
congresos: el congreso de sindicatos reformistas (300.000 miem-
bros) y el congreso de sindicatos revolucionarios (35.000 miem-
bros). Ala cabeza de la organizacién reformista estdn los testarudos
militantes de Amsterdam. A la cabeza de las organizaciones sindi-
calistas revolucionarios estdn los anarcosindicalistas idealistas del
tipo de Borghi y compaiiia. Ambos congresos comenzaron adop-
tando, por una mayoria bastante significativa, una protesta contra
la “persecucidn de los socialistas en Rusia”. De esta manera se cred
un frente unico de reformistas y anarcosindicalistas contra Moscu,
es decir, contra la revolucién rusa, incluso contra la Profintern. Des-
pués de esta votacidn es obvio que el lugar de tales anarcosindica-
listas estd en esa Internacional “ideal” e incorpdrea que ahora se
estd construyendo en Berlin gracias a los esfuerzos de varios confu-
sos internacionalistas. No se sabe si se creard una nueva Internacio-
nal ideal, pero no cabe duda de que los anarcosindicalistas ya
caminan de la mano con la Internacional de Amsterdam. Por tanto,
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aun no queriendo crear un frente unido con los comunistas, al final
lo crearon con los reformistas. Prosigan con el buen trabajo y en un
aflo veremos cudntos trabajadores quedan en sus organizaciones.

Iv.

En el mismo momento en que en Europa se cred un frente anar-
coreformista contrala Profintern, en América el frente contrala Pro-
fintern se expandié aun mds. Hace unas semanas fue detenido el
camarada William Foster, dirigente de la Liga de la Ensefianza Pro-
fesional, que llevaba a cabo una intensa campafia de agitacién en los
sindicatos de Gompers en favor de la linea de la Profintern. La labor
de la Liga desperto tal simpatia que alarmd al eterno presidente de
la Federacién Americana del Trabajo, Gompers, quien libré una fu-
riosa campafia contra la Liga. Recientemente, el camarada Foster
fue secuestrado por detectives privados, de quienes logré escapar
después de tres dias. Después de escapar de las garras de estos ma-
tones particulares, fue arrestado por matones oficiales. Los periddi-
cos informan que ha sido arrestado bajo la acusacién presentada
contra él por Gompers de ser un agente del gobierno soviético, del
cual recibe dinero para destruir el movimiento obrero estadouni-
dense y la democracia estadounidense. Entonces Gompers acusa,
espias privados lo secuestran y los funcionarios del gobierno final-
mente lo atrapan.

Y en este mismo momento, los dirigentes anarcosindicalistas de
los Trabajadores Industriales del Mundo se pronuncian contra la
ayuda de la Rusia soviética y atacan duramente a la Profintern.

V.

Podriamos acabar aqui si no tuviéramos el mismo tipo de fené-
menos en otros paises. En Alemania, en Italia, en Francia, en todas
partes se crea un frente anticomunista, anarcoreformista, apoyado
por los gobiernos y la burguesia. La burguesia, después de haber do-
mesticado alos dirigentes reformistas, sabe que ya no tienen miedo.
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y por razones de conciencia frenardn el desarrollo de los aconteci-
mientos revolucionarios. En cuanto a los anarquistas, aunque los
ideales anarquistas no prometen nada bueno para la burguesia, no
representan ningun peligro para el orden burgués, y el comunismo
es el peligro real que ya amenaza el dominio de los explotadores, la
propaganda anarquista anti-Moscu encuentra la simpatia de los
“portadores de la cultura y la civilizacion”. El anarquismo a dia de
hoy es un producto anti-Moscu, y todo lo anti-Moscu es muy valo-
rado en el mercado de la reaccidn internacional.

La Profintern propuso repetidamente que todas las organizacio-
nes anarcosindicalistas se unieran a ella y lucharan por sus ideas en
el marco de unaunica organizacién. Algunos grupos prefirieron per-
manecer al margen y librar una lucha abierta contra la Comintern,
la Profintern y la revolucidn rusa. De esta manera se pusieron del
mismo lado de las barricadas que la burguesia y los reformistas. Ni
la burguesia internacional ni el reformismo han podido hacer nada
hasta ahora con la revolucion rusa, y no dudamos ni un momento
de que el anarquismo, que ha llegado en su ayuda, no hard avanzar
mucho su causa.

Diciembre de 1922
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Una Internacional refundada

El 20 de diciembre, en el marco de la mayor conspiracién, nacié
en Berlin una nueva Internacional. Esta Internacional se venia pre-
parando desde hacia mucho tiempo y, segun la idea de sus organi-
zadores, debia reunir a todos los elementos verdaderamente
revolucionarios que, como es sabido, se encuentran exclusivamente
en las organizaciones anarquistas y anarcosindicalistas. La creacién
de esta Internacional fue emprendida hace mucho tiempo por los
localistas alemanes: se trata de un tipo especial de tolstoianismo
anarquico, que dedica su tiempo a la propaganda abstracta para el
empoderamiento del individuo, 1a lucha contra la Unidn Soviética y
la UnidnItaliana de Sindicalistas. Estos localistas alemanes también
se oponen alarevolucidon rusa. Tienen entre los obreros de Alemania
la misma influencia que, aproximadamente, tiene la Iglesia entre los
obreros de Rusia. Las decenas de miles de personas que tienen en
sus organizaciones se dedican principalmente a predicar la revolu-
cidn, pero tan pronto como llega el momento de la accién revolucio-
naria, pasan a un segundo plano, porque la actividad no es la
principal virtud de los anarcosindicalistas alemanes. Teniendo se-
mejante programa y semejante tdctica, es natural que los localistas
alemanes tuvieran que oponerse a la Comintern y la Profintern para
salvar a la revolucidn internacional de quedar subordinada a los in-
tereses del gobierno soviético. Intentaron crear su propia Interna-
cional en 1920, pero no prosperd. En junio de 1922 se convocé un
congreso donde se eligi6 al Burd Internacional de Sindicalistas Re-
volucionarios y, finalmente, a finales de diciembre de 1922, se cele-
bré un congreso que decidid crear una “Asociacion Internacional de
los Trabajadores” para “revivir” las principales tradiciones de la pri-
mera Internacional.

/Quiénes asistieron a este congreso? Ademads de sindicalistas, ha-
bia sindicalistas italianos y representantes de sindicatos daneses,
suecos y noruegos. Ademds, habia representantes de Moscu, de la
Confederacién Unitaria del Trabajo de Francia y de la Confedera-
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cidn anarcosindicalista del Trabajo de Espafia y Portugal. Para apor-
tar relevancia al propio Congreso, los promotores publicaron datos
numeéricos sobre la composicion del Congreso. De estas cifras nos
enteramos sorprendentemente de que el sindicato italiano cuenta
con 500.000 afiliados. Los sindicalistas italianos han exagerado la
cifra unas veinte veces, ya que solo hay entre 20.000 y 25.000 en
Italia. Los localistas de Alemania afirman tener 120.000 miembros,
mientras que hace diez dias, en el congreso de los localistas alema-
nes, el relator oficial del Comité Central informé que sélo contaban
con 62.000, una cifra también exagerada. Argentina se cifra en
200.000 afiliados. No obstante, Argentina estd unas 7-8 veces lejos
de esa cifra. Y asi, todas las demds estadisticas se basan la misma
tonica.

Para caracterizar este congreso basta decir que los anarcosindi-
calistas aluden reiteradamente a la adhesién de todo el mundo y
subrayan la pertenencia a él del movimiento sindical de todos los
paises escandinavos, incluyendo las Islas Svalbard. Nos interesamos
por Svalbard y preguntamos a nuestros compaifieros noruegos qué
tipo de organizacidén anarcosindicalista habia alli. En una carta dela
Confederacién de Sindicatos de Noruega nos dijeron que en Sval-
bard viven 608 personasy que allf hay trabajo estacional. Se desco-
noce el numero exacto de afiliados sindicales entre estos 608
habitantes, pero la organizacién anarcosindicalista de Svalbard es
sin duda un eslabon muy importante de la nueva Internacional.

Perolo que importa no es el numero de trabajadores que se unen,
sino en nombre de qué y con qué fin se unen esos trabajadores. El
congreso se reunio para discutir si las decisiones del segundo con-
greso de la Profintern eran aceptables para los anarcosindicalistas
y, al hacerlo, iniciaron una discusién sobre una cuestién bastante
extrafia: ;qué hacer si Lozovsky aparecia en este congreso? ;Debia
ser admitido y se le debia dar el mismo tiempo que a los otros ora-
dores? ;Habria que realizar un informe sobre la Profintern o no? Se
produjo un debate muy acalorado sobre este tema, a pesar de que
no estoy obligado a aparecer inesperadamente en todos los congre-
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sos y de que lo ultimo que se me ocurriria seria discutir con los ale-
manes e italianos sobre una cuestidén que ya ha sido resuelta por
nuestro congreso. Pero el debate fue acalorado de todos modos y el
congreso decidid por mayoria de votos no admitir a Lozovsky si apa-
recia. El principal conflicto de este congreso fue que inmediata-
mente surgieron tres corrientes: 1) por la creacién inmediata de una
Internacional anarcosindicalista independiente, 2) por entrar en
negociaciones en nombre de todas las organizaciones reunidas con
la Profintern 3) por la adhesién inmediata a la Profintern. La mayo-
ria eran partidarios de la creacién de una nueva Internacional y asi,
en 1922, nacid una Internacional anarcosindicalista bajo el nombre
de “Asociacidén Internacional de los Trabajadores”, que tiene como
tarea revivir las gloriosas tradiciones de la primera Internacional.
Pero las cosas en esta Internacional no fueron del todo bien. La ma-
yoria de los sindicalistas holandeses votaron a favor de unirse a la
Profintern. Los Trabajadores Industriales del Mundo de América se
manifestaron contra la anexion tanto a Moscu como a Berlin. Hay
una divisién entre los anarcosindicalistas espafioles sobre esta
cuestion. Los Unicos que sostienen firmemente la necesidad de crear
una nueva Internacional son los anarcosindicalistas alemanes, sue-
cos eitalianos y, aparentemente, también los anarcosindicalistas de
Svalbard; o al menos eso es lo que dice el informe.

Las esperanzas de los anarcosindicalistas para Francia no se
cumplieron. La Confederacion Unitaria del Trabajo de Francia se
unié a la Profintern, y el “Congreso” anarcosindicalista tuvo que
contentarse con representantes del “Comité de Defensa Sindica-
lista”, cuyo unico logro es la repeticion, hasta el hartazgo, de viejas
y trilladas palabras sobre autonomia e independencia. Y otra orga-
nizaciéon muy respetable que adorna esta Internacional es la mino-
ria anarcosindicalista de los sindicatos rusos. “;Cémo existe
realmente una minoria tan organizada?”, se preguntard el lector
ruso. No es importante que no sean rusos, lo que importa es que al
frente de esta minoria se encontraba Shapiro. Pero, ;participé Sha-
piro en el movimiento sindical ruso? ;Ha participado él, desde 1917,
aunque sea por un mes, por eleccién propia en algun sindicato?
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Hasta donde sabemos, Shapiro sirvié en el Comisariado del Trabajo.
Era un empleado del sindicato de trabajadores ferroviarios, pero
nunca fue delegado en ningun congreso y nunca fue elegido para
ningun sindicato durante los seis afios que durd la revolucién rusa.
¢Como puede ser esto posible? ;Qué minoria anarcosindicalista
existente? Este tipo de preguntas son las menos apropiadas cuando
se trata de esta Internacional. Si nosotros, los sindicalistas y los
obreros rusos, no conocemos esta minoria anarcosindicalista, peor
para nosotros. En Berlin, esta minoria existe y es reconocida como
el “dnico representante legitimo” del movimiento sindical ruso. Y
asi, esta nueva Internacional, que “continuard” la gloria de la Pri-
mera Internacional, contard también en su composicién con la
“perla” anarcosindicalista rusa.

¢Por qué se organizd esta Internacional? Porque la Profintern, di-
cen, estd “subordinada” al gobierno ruso y porque, como dice el
anarcosindicalista italiano Borgi, la Profintern no quiere luchar con-
tra el fascismo. Asi pues, quedan claramente establecidos los peca-
dos de la Profintern, y son de dos tipos: por un lado, la
subordinacidn al gobierno ruso, y por otro, la complicidad con los
tascistas contra los revolucionarios italianos. Este hecho es mas que
suficiente para imaginar el nivel en que alcanzaron los debates de
este peculiar congreso. No hace falta decir que se aprobaron un
monton de resoluciones sobre la independencia del movimiento
sindical, resoluciones dirigidas contra la Comintern y la Profintern,
que contienen una amenaza muy “seria” para la sociedad capita-
lista. Este congreso, por supuesto, no es comparable con el congreso
de la Profintern y la Comintern. En Moscu todos estdn subordina-
dos, todos estdn involucrados en la politica nacional, no hay ideas
independientes. Alli, en Berlin, se reunieron las personas mds inde-
pendientes de todo el mundo. Son independientes de la revolucion,
del comunismo y del sentido comun, y por eso crearon una Interna-
cional independiente que deberia continuar las gloriosas tradicio-
nes de la Primera Internacional, aunque hasta, incluso después de la
division, estaba compuesta por partidos politicos y sindicatos. Por
eso acusaron a la Profintern de no querer luchar contra el fascismo
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y por eso ni una sola persona en el mundo entero prestd atencion al
nacimiento de esta nueva Internacional. Bueno, en realidad no es
sorprendente. ;Qué es esta Internacional? Se trata de una unién de
fragmentos, de organizaciones anarcosindicalistas en quiebra, de
esos anarcosindicalistas acérrimos que no aprendieron nada du-
rante la guerra y la gran revolucidn, que, como un martillo pildn, re-
piten viejas frases que se han convertido como un dolor de cabeza
para todos, habiendo perdido incluso el poco significado que tenian
hace unos afios.

Esta Internacional tiene como tarea principal la lucha contra la
Profintern. Asi, adem4s de la Internacional de Amsterdam, la Pro-
fintern también tiene oponentes “de izquierda”, o al menos ellos
creen que estan en la izquierda. De hecho, estan en el mismo lugar
que la Internacional de Amsterdam, porque durante dos afios todas
las acciones de los anarcosindicalistas - oponentes de la Internacio-
nal Sindical Rojay de la Comintern - no fueron en absoluto diferen-
tes de las acciones de los habitantes de Amsterdam. El frente
anarco-reformista ha existido hasta nuestros dias y la creacién de
una nueva Internacional no es mds que una consolidacién de este
frente. Las formas y métodos de su creacion no engafiardn a nadie.
Cualesquiera que sean las circunstancias en que estos sefiores lu-
chen contrala Comintern, la Profintern y la revolucién rusa, la esen-
cia es una y la misma: todos son adversarios de la dictadura del
proletariado y, por tanto, de la revolucion social.

Enero de 1923
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Mensaje de la Profintern al Congreso de
Bourges

iQueridos camaradas!

Vuestro Congreso se hareunido en uno de los momentos mas cri-
ticos del movimiento obrero europeo, en un momento en el que los
conflictos sociales en Alemania han alcanzado su maxima tensién y
en el que la revolucidn social en Europa Occidental estd a la orden
del dia. Es precisamente a partir de este simple pero indiscutible he-
cho que debemos definir las tareas del movimiento sindical y al ela-
borar un programa de accidn destinado a cada uno de los
destacamentos nacionales del gran ejército proletario. Todas las de-
mds cuestiones, por importantes que sean, pasan a un segundo
plano, ya que los verdaderos revolucionarios, los verdaderos inter-
nacionalistas, colocan los intereses generales del proletariado inter-
nacional por encima de los intereses particulares de las facciones
nacionales del mismo proletariado.

El cardcter especial de la revolucion alemana.

Que la revolucidn en Alemania es el problema de hoy lo recono-
cen todos, tanto amigos como enemigos de nuestra causa. Los ad-
versarios de la revolucidn, tanto del campo burgués como del
reformista, hacen en Alemania todos los esfuerzos para preparar la
contrarrevolucion que la derrote, que la sabotee, para despertar la
impaciencia totalmente legitima de la vanguardia obrera y para
ahogarla en la sangre de las masas proletarias hambrientas. Los ul-
timos acontecimientos han demostrado que la socialdemocracia,
que protestaba ruidosamente en cada encrucijada contra la dicta-
dura del proletariado, ha establecido una dictadura “legitima” de la
reaccion burguesa y de un pufiado de militaristas. Desde hace cinco
aflos, la socialdemocracia y los sindicatos sabotean todos los movi-
mientos del proletariado, tanto politicos como econémicos.
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Es dificil imaginar un arma m4ds adecuada para sabotear la revo-
lucién que los sindicatos reformistas. Hasta hace poco, la burguesia
alemana recordaba con gratitud el papel desempefiado por los sin-
dicatos en el mantenimiento del “orden” burgués y en la explota-
cidn pacifica delos trabajadores. El papel de los sindicatos alemanes
en estos ultimos cinco afios puede, de paso, utilizarse pararefutarla
teoria, difundida en algunos circulos, de que los sindicatos son, en
todo caso, organizaciones revolucionarias por su propia naturaleza.
Todo esto, visto lo visto, depende en ultima instancia de muchas cir-
cunstancias. Si la revolucién en Alemania ain no ha triunfado, su
“mérito” debe atribuirse enteramente a la burocracia socialdemo-
crata y sindical, que siempre ha hecho todos los esfuerzos posibles
para provocar una escision en las filas del proletariado en visperas
del levantamiento obrero y durante la lucha misma desorganizar
sus fuerzas a toda costa. Larevolucion en Alemania es tan dificil pre-
cisamente porque su sabotaje, hdbilmente preparado de antemano,
se lleva a cabo en las profundidades mismas del proletariado orga-
nizado. Sin embargo, a pesar de estas dificultades, la revoluciéon
avanza, barriendo todos los obstdculos externos e internos en su ca-
mino. La burocracia sindical pierde cada dia su influencia: en las fi-
las de la socialdemocracia reinan la discordia, la incertidumbre y el
descontento.

La revolucidn estd cada dia mds cerca. Pero ;quién estd a la ca-
beza de este gran movimiento? ;Quién lo controla? ;Quién inspira a
las masas trabajadoras? El Partido Comunista Alemdn, el mismo
partido que los socialreformistas e incluso algunos anarquistas
franceses, para desacreditarlo, inventaron la historia de un bloque
supuestamente formado entre comunistas y nacionalistas. Ahora
hasta los mds ciegos pueden ver cudntas mentiras desvergonzadas
habia en estos cuentos. El Partido Comunista Alemdan ocupa la po-
sicidén de lucha mas responsable. Hay camaradas en Francia a quie-
nes este hecho les resulta desagradable. Quisieran ver a los
localistas al frente de la revolucién. Como no podia ser menos, cada
uno puede fantasear como quiera, pero todos estdn obligados a te-
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ner en cuenta los hechos, y en Alemania las portadas de las publica-
ciones son mucho menos llamativas que en Francia. Alli desempe-
flan un papel aun menos memorable que el desempefiado en
Francia por la Confederacién de Trabajadores del Mundo de Marse-
lla.

La revolucidn no se hace segun libros y folletos; las revoluciones
son el resultado de la gran creatividad colectiva de las masas, y
quien quiera medir la revolucion proletaria con su propia y pequefia
vara sectaria estd condenado a seguir siendo para siempre un racio-
nalista-contemplador, ajeno a cualquier tipo de participacion activa
en los movimientos que sacuden el mundo.

La Profintern y la revolucion alemana

¢Qué es lo mds caracteristico de la Internacional revolucionaria?
El hecho de que, en la lucha por la liberacién, al comienzo del im-
pulso que habia adquirido, lanzé todas sus fuerzas a ayudar aunau
otra de sus organizaciones nacionales. La Internacional revolucio-
naria considera a la clase obrera como un solo ejército unido, consi-
dera a las organizaciones sindicales nacionales como partes
integrantes de un solo cuerpo y considera la lucha librada por estas
diversas partes no como una serie de escaramuzas inconexas y se-
paradas, sino como vinculos a ciertos sectores de un frente social
unido. Evaluando de esta manera el papel y las tareas que le han to-
cado, la Internacional, naturalmente, en los momentos criticos de la
lucha social lanza todas sus fuerzas precisamente en ese sector en el
que se desarrollan las batallas mds decisivas. Una organizaciéon me-
rece el nombre de internacional sélo cuando estd dispuesta a hacer
todo lo posible para ayudar realmente al proletariado a derrotar ala
burguesia.

Elmétodo de Amsterdam, el método que consiste en aprobar una
resolucion de simpatia en caso de victoria y una resolucién de con-
dolencias en caso de derrota después de que el acontecimiento ya se
haya producido, ese método, no puede aportar nada bueno al prole-
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tariado. Este método se explica por la indiferencia de la Internacio-
nal hacia el proletariado en lucha, la absoluta autonomia e indepen-
dencia de los grupos nacionales con respecto al organismo
internacional y la independencia de éste con respecto a sus propias
organizaciones. Esto no es la Internacional, sino un dispositivo para
registrar acontecimientos. La Profintern nunca ha sido ni serd un
observador pasivo de los acontecimientos. Esta considera necesario
intervenir de la manera mds enérgica y activa en la lucha; considera
necesario poner todas sus fuerzas, todos sus recursos, en la balanza
de esta lucha. La intervencion y la ayuda de la Internacional deben
ser siempre elementos integrantes del trabajo activo del proleta-
riado combatiente de cada pafs, asi como la intervencidn y las érde-
nes del Estado Mayor son elementos orgédnicos de las operaciones
militares en todos los sectores del frente unico e indivisible. Cuanto
mds amplio sea el frente de lucha, cuanto mds numerosas sean las
masas que participan en las operaciones de combate de este sector,
cuanto mds importante sea el resultado de una batalla dada o de
toda una serie de batallas para todo el ejército, mds significativo
debe ser el papel de la Internacional, ya que es responsable del des-
tino de todo el movimiento obrero.

Asi es exactamente como la Internacional Sindical Roja evaluaba
la revolucién que se desarrollaba en Alemania; Asi se planted exac-
tamente la cuestion cuando la Internacional Comunista y la Inter-
nacional Sindical Roja investigaron y desarrollaron conjuntamente
formas y métodos de ayuda al proletariado alemdn. Esta linea de
comportamiento es posible sélo porque la Internacional Sindical
Roja es un organismo de lucha que representa un todo dnico y no
una coleccidn de grupos nacionales débilmente conectados entre si
e independientes unos de otros. El ejemplo de Alemania nos revela,
por una parte, el papel de la Internacional revolucionariay, por otra,
el caricter reformista de la teoria de la independencia de las organi-
zaciones nacionales en relacidn con el centro de lucha internacional
creado por ellas.
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La Revolucion alemana y el movimiento obrero en Francia

Lo que hemos afirmado previamente sobre la tarea de la Interna-
cional enrelacion conlarevolucidn alemana, en general, puede apli-
carse también a los sindicatos y, especialmente, a los sindicatos
revolucionarios de Francia. El proletariado revolucionario de Fran-
cia y sus organizaciones deben hacer mds por el proletariado ale-
mdn que otras organizaciones, porque el militarismo francés,
armado hasta los dientes, estd dispuesto a lanzarse en cualquier
momento contra el proletariado alemdn y estrangular la revolucién
desde su nacimiento. ;Qué esta haciendo la burguesia francesa en
Alemania en este momento?

La burguesia, en su criminalidad y vileza, supera todo lo que la
imaginaciéon mds monstruosa pueda concebir. Siempre con pala-
bras de paz, de verdad y de justicia en los labios de Poincaré, este
mercader de discursos, apoyado enérgicamente por toda la burgue-
siay los reformistas, arruina y desorganiza Alemania, lalleva al des-
membramiento, esclaviza a su poblacidn trabajadora, esforzandose
por subyugar a toda Europa Central en interés del beneficio de los
tiburones y bandidos del mundo financiero e industrial. Desde hace
varios aflos, una parte de Alemania estd ocupada por el ejército fran-
cés, y esta ocupacion estd dirigida enteramente contra la clase
obrera, contralarevolucidn obrera. El militarismo francés, ese perro
guardian alas puertas de la Bolsa, asume el papel del zarismo caido:
el papel de gendarme internacional de la contrarrevolucidn. Francia
es el centro y la inspiracidon de la reaccion europea y del bandidaje
internacional. ;Quién podra poner fin a este estado de cosas? ;Quién
puede impedir que los soldados franceses pongan sus sucias manos
sobre la revolucién alemana? Sélo los obreros franceses y sus orga-
nizaciones revolucionarias. ;Podemos decir que todo estd bien en
este sentido? ;Podemos decir que todo se ha hecho en esta direc-
cidn? ;Se puede decir que todos los grupos han hecho todo lo posible
para frenar alos comerciantes y especuladores? No. Estd lejos de ser
el caso. No todo estaba hecho. No todos los grupos revolucionarios
comprendieron con la misma claridad su deber proletario y no lo
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cumplieron en relacién con la revolucién alemana. La desverglienza
de la burguesia francesa es directamente proporcional a la pasivi-
dad del proletariado francés. La CUT, por su parte, hizo todo lo po-
sible para frenar a la burguesia francesa y ayudar asi al proletariado
alemdn. Pero al llevar a cabo esta tarea, encontrd resistencia abierta
y encubierta, no sélo de los reformistas, sino incluso de algunos de
sus propios miembros. En lugar de luchar con un frente firmemente
unido contra la burguesia magnificamente organizada, en lugar de
ayudar realmente al proletariado alemdn, los obreros franceses se
sintieron desanimados. Estaban perturbados y desmoralizados por
los discursos interminables y bufonescos sobre la Carta de Amiens,
sobre el estatuto 11 de la Internacional Sindical Roja, asi como por
los articulos y discursos sobre el peligro de las comisiones sindicales
del Partido Comunista y la repeticidn sin fin de las palabras “auto-
nomia e independencia”.

La Internacional Sindical Roja y las secciones que la componen
consideran estas discusiones estériles como una maniobra politica
destinada a distraer la atencién de los trabajadores de aquellas
cuestiones fundamentales de las que dependen sus vidas. La cues-
tién de la autonomia y la independencia fue resuelta en el XI Con-
greso de la Profintern. Esta decisidn se tomd de acuerdo con la
delegacién de la OMT. El deseo persistente de distorsionar los he-
chos y las decisiones del Segundo Congreso de la Profintern ahora
sOlo atestigua una cosa, a saber: el deseo de ahogar el movimiento
de liberacidn del proletariado francés y alemdn en un mar de pala-
bras. La Profintern advierte a los obreros revolucionarios franceses
contra este tipo de sabotaje y considera que es su deber proclamar
abiertamente lo siguiente: en un momento tan dificil para el prole-
tariado alemdn, cualquiera que se niegue a prestarle una ayuda ili-
mitada, cualquiera que ordene a la revoluciéon alemana
desarrollarse segun las recetas y 6rdenes expuestas en los panfletos,
cualquiera que, cayendo en el escepticismo, intente distanciarse de
las dificultades de la revolucién alemana, escondiéndose tras for-
mulas vagas y lugares comunes, es un pequefio burgués, un refor-
mista, y no importa con qué traje revolucionario se vista. S6lo aquel
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que, en un arranque de completa abnegacidn, con todo el ardor de
la pasidn revolucionaria, sin ninguna reserva, sin ninguna vacila-
cidn, va a la batalla por la revolucién alemana, sélo ése es digno del
nombre de revolucionario y un verdadero miembro de nuestra In-
ternacional, creada para la lucha.

El movimiento sindical francés y la Internacional

Desde la fundacidn de la Profintern en Francia, hubo un grupo de
personas que exigieron algunos derechos y privilegios especiales
para el movimiento sindical francés. Sin embargo, el II Congreso de
la Profintern, al adoptar una resolucion, presentada por la CUT, no
tuvo en cuenta esta tendencia. En general estuvo de acuerdo con los
argumentos presentados en el Congreso de Saint-Etienne, a saber,
que era necesario dar a todas las tendencias, a todos los grupos re-
volucionarios, la posibilidad de luchar por sus ideas dentro de una
sola Internacional. Como la Internacional pretende sobre todo rea-
lizar un frente Unico en el seno del ejército revolucionario, el Con-
greso se ha adherido a las propuestas de la delegacidn francesa, que
otorgan al movimiento sindical francés garantias formales, escritas
en el estatuto.

Pero algunos elementos dela CUT consideraban que todavia esto
no era suficiente. Estos comparieros exigieron que la Internacional
aceptara el anarcosindicalismo en su totalidad y sin ninguna res-
triccion. Un programa salvaje, declarando asi la guerra a la Interna-
cional Comunista y a la Revolucién rusa, y ddndole a cada
organizacidn la libertad de actuar como le pareciera conveniente.
¢Con qué propdsito se cred este requisito? En nombre de la “inde-
pendencia” del movimiento sindical. Y como la Internacional Sindi-
cal Roja no podia basar su actividad en esta teoria antiproletaria y
antirrevolucionaria, se convirti en el blanco de constantes ataques
y de acusaciones puramente fantdsticas. ;Cémo imaginan estos ca-
maradas la Internacional? De todo lo que hemos visto y oido hasta
ahora, la mayor virtud de la Internacional a sus ojos seria su inac-
cidn, pues tan pronto como empieza a actuar, limita la autonomia o
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independencia de alguien. En este sentido la asociacion de Berlin se-
riaideal.

¢;Tiene la Internacional derecho a interferir en los asuntos inter-
nos de las organizaciones nacionales? Sin duda responderemos. “En
ningun caso”, responden los anarcosindicalistas. Tomemos un
ejemplo: los sindicatos de Alsacia-Lorena, contrariamente a las de-
cisiones del Segundo Congreso de la Profintern, establecieron una
conexion orgdnica entre el partido y los sindicatos. ;Habria podido
la CUT resolver este asunto con sus propios recursos? Es cuestiona-
ble ;Deberia haber intervenido la Profintern y eliminado el inci-
dente? Obviamente. Asi lo hizo y no escuchamos ninguna critica de
la oposicién condenando esta intervencidn. Pero si dicha interven-
cidn es razonable y justa en relacidn con Alsacia-Lorena, entonces
spor qué no permitirlo en relacidon con alguna unidn o federaciéon
departamental? ;Deberia hacerse en este caso una distincién entre
sindicatosy federaciones? Y, por ultimo, ;como espera la minorialo-
grar sus objetivos? A través de ultimatums. Se trata de un sistema
muy simple: mediante ultimatums y amenazas de escision, imponer
la propia voluntad a la mayoria confederal, que, a su vez, impondra
la suya a toda la Internacional por los mismos medios.

La oposicién quiere que los sindicatos franceses desempefien en
la Internacional el mismo papel que el imperialismo francés desem-
pefia en el Concierto de Europa. No hace falta decir que la Profin-
tern, construido sobre los principios de la disciplina revolucionaria
libremente aceptada, rechaza de la manera mds decisiva toda esta
teoriay préctica de subordinar la mayoria ala minoria. Quien quiera
pertenecer a la Internacional no sélo de palabra sino con hechos,
debe ante todo renunciar a todas las reivindicaciones nacionales y
subordinar los intereses privados de las facciones nacionales a los
intereses generales de la Internacional en su conjunto.
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El movimiento sindical francés dentro de las fronteras nacionales

Conociendo las peculiaridades del movimiento obrero francés, la
rivalidad que existe entre sindicatos y partidos politicos, la Interna-
cional Comunista y la Profintern decidieron dar a las organizaciones
francesas antes mencionadas la oportunidad de resolver esta cues-
tién estableciendo relaciones mutuas igualmente aceptables para
ambas partes. Sin embargo, sélo pasaron unos meses y la cuestion
de las comisiones sindicales pasé a primer plano, adquiriendo tal
importancia que trascendid los estrechos limites de las discusiones
de grupos especiales. Si contamos el numero de articulos dedicados
a esta cuestion, y algunos camaradas llevan varios meses escri-
biendo sélo sobre esta cuestion, entonces podriamos pensar que las
comisiones sindicales tienen mucha mds importancia que la ocupa-
cidon del Rihr, que larevolucién alemana, etc. Mientras tanto, si exa-
minamos la cuestion de las comisiones sindicales no desde el punto
de vista del desarrollo de una nueva plataforma, sino desde un
punto de vista mds prictico, todos tendrdn que admitir que esto es,
en primer lugar, una cuestion secundaria, y que luego no estd co-
rrectamente planteada por los opositores del partido. ;Tienen dere-
cho a organizarse las personas que piensan igual? ;Deben defender
de manera especial su opinion dentro de los sindicatos?

Hasta ahora este ha sido un derecho indiscutible e inalienable de
todo afiliado sindical. Asi fue durante y después de la guerra, tanto
en la antigua como en la nueva Confederacion General del Trabajo:
“Este derecho, es reconocido para todos, excepto para los comunis-
tas”, fue la respuesta de los ardientes defensores de la independen-
cia de los sindicatos. Incluso intentaron poner en prdactica esta
monstruosa teoria introduciendo leyes excepcionales contra los co-
munistas. No es necesario decir que las personas que fueron los au-
tores del tratado y que tienen sus facciones, sus 6rganos, sus
reuniones, siempre someten todas las cuestiones a una investiga-
cién preliminar y actuan como una minoria organizada. Estas per-
sonas no tienen derecho a prohibir a los demds lo que se permiten a
si mismos. Hay que ser coherentes. Desde el momento en que los
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sindicatos y el partido se independizan uno del otro, ;con qué dere-
cho, se pregunta uno, pueden los sindicatos prescribir al partido los
métodos y formas de su organizacién? El partido crea comisiones a
su propia discrecidn y no estd obligado a informar sobre ello a nadie.
Exigir que el partido disuelva sus comisiones sindicales o cambie la
naturaleza de su trabajo equivale a una injerencia en los asuntos in-
ternos del partido y a un intento de interferir en su derecho a deter-
minadas formas organizativas. Propuestas de este tipo serian
comprensibles si existiera una conexion orgdnica entre el partido y
los sindicatos. Pero si tenemos en cuenta las relaciones que existen
actualmente entre ellos, entonces no hay base ni siquiera para plan-
tear esta pregunta, porque en tales condiciones no tiene ningun sig-
nificado politico ni practico. ;Y qué pasa si el partido quiere, y ha
demostrado que quiere, trabajar entre los miembros de la Confede-
racion General del Trabajo de la calle Lafayette? ;Deberia pedir per-
miso para esto también? En todo esto sigue siendo evidente la vieja
ideologia: derechos ilimitados y completos para los anarcosindica-
listas y la privacion de todos los derechos para los comunistas. Este
tipo de contabilidad de partida doble no debe existir mds en el mo-
vimiento laboral, y esperamos que el Congreso le ponga fin.

La cuestion de las comisiones sindicales eclipsé todas las demas
cuestiones para los miembros de la CUT. Mientras tanto, millones
de trabajadores siguen sin estar organizados, el espiritu del gremio
mas estrecho todavia se siente en nuestras filas. En muchos lugares
del pais se pueden encontrar pequefios sindicatos de tres, cinco o
diez miembros, cuyo unico propdsito es otorgarle un mandato oca-
sional a uno de ellos. La organizacidn de los comités de fabrica
avanza con una lentitud letal. No se ha hecho nada entre los solda-
dos, la reaccidon continda con una crueldad inaudita y un cinismo
descarado. Se elige ese momento para perder el tiempo en intermi-
nables disputas y concursos de oratoria sobre la cuestion de las co-
misiones sindicales del partido. Esta monstruosa distorsién de las
tareas y perspectivas del movimiento obrero no puede continuar
impunemente, pues amenaza con convertir a la CUT en un club de
charlatanes, lo que supondrd la muerte de toda la organizacidn.
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La unidad primero

La Profintern no pretende en absoluto sofocar la lucha de co-
rrientes. No, lalucha de opiniones dentro de una organizacién es ne-
cesaria e incluso util. Pero esta lucha no debe sobrepasar ciertos
limites y las diferencias de opinién no deben interferir con la unidad
de accidn. Pero en Francia la discusidn trascendid estos limites y la
lucha de tendencias alcanzé tales proporciones que redujo la efica-
cia combativa de la CUT a la mitad. Ademas, hay personas que, de-
cididamente, apuestan directamente por la escisién e incluso toman
medidas para llevarla a cabo. Politicos desgastados, partidarios del
bloque nacional, dirigentes fracasados buscan un terreno donde
aplicar sus capacidades y estan dispuestos, por razones puramente
personales, a provocar una escisién en el ya fragmentado movi-
miento sindical francés. La Internacional Sindical Roja considera la
escisidn de la CUT un crimen, la mayor traicién a los intereses del
proletariado internacional. Sélo los enemigos de la clase obrera,
so6lo los arribistas irresponsables, gente de escasa conciencia, pue-
den romper la unidad de la organizacidn. La escision de la CUT ha-
bria significado la victoria del bloque nacional, porque el
militarismo francés, que ya se habia desenfrenado bastante, se ha-
bria sentido finalmente libre y completamente “independiente”.
Esto supondria una politica de riesgo en el plano exterior y, en el
plano interno, un retorno a la jornada laboral de diez o doce horasy
un fortalecimiento de la reaccidn en toda su extension. Seria dificil
dar alaburguesia francesay al capitalismo internacional mayor pla-
cer que la escision de la CGT. Los trabajadores franceses rechazarian
conindignacidon y desprecio a quienes se atreven a jugar con su des-
tino de forma tan frivola. Asi que quienes desean trabajar por la
reaccion internacional e interna, por el fascismo, votan por la esci-
sién. Pero quienes conservan al menos una pizca de sentido comun
proletario, quienes tienen un sentido del deber hacia el proletariado
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francés e internacional, votardn junto con la Profintern por la uni-
dad, en primer lugar, de la CUT y por la unidad del movimiento sin-
dical francés.

jAbajo el cisma y los que lo promueven! ;Viva la unidad en el mo-
vimiento sindicalista francés!

iViva la guerra hasta su fin victorioso contra el capital francés e
italiano!

iViva la revolucion proletaria alemanal!

Burd Ejecutivo de la Profintern.

Moscd, 5 de noviembre de 1923.
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Carta a la Comisidon Ejecutiva de la Confede-
racion Unitaria del Trabajo

iQueridos camaradas!

El Burd Ejecutivo de la Profintern ha seguido con gran preocupa-
cidn el trabajo destructivo que ha tenido lugar durante el dltimo afio
en el seno de la Confederacidn Unitaria del Trabajo. Nunca hemos
tenido una opinidn muy elevada de los dirigentes de esta oposicidn,
pero sin embargo nunca hemos pensado que llegarian a tal deca-
dencia como la que se produjo en el Congreso de Bourges. Probable-
mente no les sorprenderad si os decimos que el Congreso de Bourges
y muchos de los discursos pronunciados en él causan una impresion
verdaderamente deprimente. No podemos calificar los discursos de
muchos dirigentes de la oposicién de otra cosa que de contrarrevo-
lucionarios, porque el objetivo de sus discursos se reducia a una sola
cosa: desacreditar de antemano la inminente revolucion alemanay
complicar asi la lucha del proletariado aleman. Pero junto a la re-
pugnante imagen de la politiqueria, en el congreso de Bourges se
pusieron de manifiesto la resistencia, la serenidad, la moderacién y
la conciencia de la propia fuerza y de la propia responsabilidad. La
mayoria confederal ha demostrado ser capaz de dirigir la organiza-
cidn y reunir bajo su bandera masas cada vez mayores, y sentimos
una profunda satisfaccién por este resultado. Bourges fue una etapa
necesaria en el desarrollo del movimiento obrero francés. Has pa-
sado esta etapa, has salido de Bourges mds fuerte que cuando lle-
gaste. La burguesia es el resultado de la victoria de la clase obrera
sobre sus propias debilidades. Este es el significado histérico de este
Congreso. Pero esta victoria nos obliga a consolidar las fuerzas re-
volucionarias, impone ciertas obligaciones y sobre esto quisiéramos
hablar con vosotros.
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1. Centralizacion o descentralizacion de la lucha econdmica

Francia espera una ola de huelgas en el futuro préximo debido al
inminente aumento de los precios. Algunos conflictos econémicos
ya estdn ocurriendo. Un rasgo caracteristico de todos estos conflic-
tos es su espontaneidad y falta de organizacidn. Esto es natural, ya
que se trata de ramas de trabajo poco organizadas, pero el problema
es que incluso en aquellas ramas de trabajo donde hay organizacio-
nes, las huelgas muy a menudo tienen un cardcter descentralizado.
¢Cudl es la debilidad del movimiento obrero francés? No sélo la gran
mayoria de los trabajadores estd fuera de los sindicatos, sino que
ademads no hay suficiente cohesion ni conexidén organizativa entre
las distintas secciones de los sindicatos. La tradicién del movi-
miento sindical francés es que cualquier sindicato local puede con-
vocar una huelga, independientemente de su federacién, y
cualquier federacidn puede convocar una huelga, independiente-
mente de la opinidn de la Confederacidn Unitaria del Trabajo sobre
el asunto. No hace falta decir que esta naturaleza descentralizada de
la lucha tiene un coste muy alto para la clase trabajadora. El pro-
blema se reduciria a la mitad si esalucha descentralizada tuviera lu-
gar en pequefias ramas del trabajo, en aquellas ramas del trabajo
que no juegan un papel decisivo en toda la vida econdmica y social
del pais. Pero las cosas toman un giro completamente diferente
cuando los sectores mds grandes del trabajo nacional (trabajadores
mineros, ferroviarios, metalurgicos, transporte local) toman ese ca-
mino. Aqui, la lucha de las federaciones individuales siempre arras-
tra a todo el movimiento sindical revolucionario lo quieran o no. La
derrota de una u otra federacion es la derrota de toda la Confedera-
cién Unitaria del Trabajo. Por eso, la estrecha relacién entre las fe-
deraciones y la Confederacién Unitaria del Trabajo, las discusiones
preliminares conjuntas sobre la situacién de la lucha, los métodos 'y
las formas de llevarla a cabo son una condicidn previa para la victo-
ria. Desde aqui observamos con gran emocidn la ultima huelga de
mineros. Nos parecié que no estaba suficientemente preparada, que
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seria mejor no convocarla en el Paso de Calais y en el norte, sino so-
lamente en los departamentos del sur, que deberian ser sometidas a
un examen cuidadoso y preliminar de todo el plan estratégico ela-
borado por la Federacion Minera de la Confederacidn Unitaria del
Trabajo. ;Hay aqui una violacion de la autonomia y la libertad de
maniobra de las federaciones individuales? En ningun caso. Si, me-
diante vinculos m4ds estrechos entre las federaciones y la Confede-
raciéon Unitaria del Trabajo, limitamos la libertad de derrota,
entonces el movimiento obrero en su conjunto sélo ganard con ello.

El Burd Ejecutivo no se propone establecer ninguna forma de
acercamiento ni métodos de debate conjunto ni de toma de decisio-
nes conjuntas, sino solamente llamar su atencién sobre la necesidad
de dar un giro radical en este &mbito. El movimiento obrero nunca
ganara si sus partes individuales contindan luchando independien-
temente del conjunto. Esta ley ha sido establecida por todo el desa-
rrollo previo del movimiento obrero y es poco probable que alguien
pueda discutirla.

2. La lucha por la unidad

La tarea mds importante de la Confederacién Unitaria del Tra-
bajo es continuar la lucha por la unidad del movimiento sindical
francés. Esta lucha se ha complicado por el hecho de que algunos
anarcosindicalistas estdn intentando escindir grupos individuales y
transferirlos a la reformista Confederacion del Trabajo. Los anar-
quistas siempre han preferido a los reformistas que a los sindicalis-
tas y comunistas. Demuestran una vez mds con su comportamiento
que anarquistas y reformistas han formado un bloque entre ellos y
que tenemos todos los motivos para hablar de anarcoreformismo.
Pero estas escisiones o ataques no pueden de ninguna manera dete-
ner la lucha de la Confederacién Unitaria del Trabajo por la unidad.
En este dmbito es necesario trabajar a un ritmo cada vez mds rapido.
La tarea es crear dentro de la reformista Confederacidon del Trabajo
grupos simpatizantes de la unidad y del movimiento para la convo-
catoria de un Congreso extraordinario de Unificacion de Sindicatos.
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Estos grupos pueden crearse de forma directa o indirecta, abierta o
encubierta. Pero estos grupos deben crearse. La unidad del movi-
miento sindical en Francia no se logrard jamds si no logramos crear
una corriente correspondiente en el seno de la reformista Confede-
racion del Trabajo, cuyo nucleo dirigente nunca aceptara la unidad.

3. Trabajo en sindicatos individuales

Al crear y dar forma a una corriente revolucionaria dentro de la
reformista Confederacion del Trabajo, proponiendo sistemdtica-
mente acciones conjuntas a la élite reformista en los momentos mds
importantes, es necesario desarrollar un trabajo extenso en sindica-
tos individuales, asociaciones departamentales y federaciones para
crear un frente unido desde abajo. La mejor manera de hacerlo seria
organizar reuniones conjuntas de miembros de ambos sindicatos en
cada planta. Tomemos un ejemplo. Supongamos que en la planta de
Dion-Bouton hay 100 afiliados al Sindicato Unitario de Metalurgi-
cos y el mismo numero al sindicato reformista de metalurgicos.
Nuestros camaradas deben proponer incansablemente a los miem-
bros de otros sindicatos en las empresas la organizacion de reunio-
nes conjuntas y la convocatoria conjunta de reuniones de los
trabajadores de toda la planta, y esta propuesta de reuniones con-
juntas debe hacerse de tal manera que no sélo los representantes de
este sindicato estdn presentes en la planta, no sélo todos los miem-
bros de los sindicatos reformistas, sino también que toda la masa
trabajadora de esta empresalo sepan. La agenda de esta reunion de-
berd ser lo mds sencilla posible y relevante a los intereses de la em-
presa en cuestidn. En algunos casos la agenda podra ampliarse. En
cualquier caso, es necesario comenzar con cuestiones contra las
cuales ningun trabajador podria protestar, independientemente de
que se afiliara o no a un sindicato reformista. Reuniones conjuntas
de este tipo, si se convocan por iniciativa de nuestro sindicato, pue-
den producir excelentes resultados en términos de unir a los traba-
jadores en una empresa determinada y de influir en los miembros
de los sindicatos reformistas sobre su organizacion.
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Es deseable crear comités de accidn, comisiones paritarias y
otros drganos en las fabricas que vinculen a los trabajadores de am-
bas confederaciones. Para que los miembros de nuestros sindicatos
que estan en estos comités y comisiones sigan correctamente nues-
tra linea, es necesario organizar reuniones sistemdticas de todos los
miembros de los sindicatos que estdn en dichas comisiones mixtas
con los reformistas para desarrollar una linea comun. Esto lo debe
supervisar el sindicato, y no sélo el sindicato y la federacidn, sino
también la Confederacién Unitaria del Trabajo. Las comisiones mix-
tas pueden beneficiarnos sélo si nuestros representantes alli son su-
ficientemente consecuentes y firmes en el desempefio de su trabajo,
y para que no se desvien de su posicidn, es necesario instruirlos sis-
tematicamente, lo que, por supuesto, es competencia de los érganos
supremos del movimiento sindical.

Si desarrollamos este trabajo en las empresas, en los préximos
meses nuestra influencia se sentira dentro de la reformista Confe-
deracidén del Trabajo. Cuanto mds proactivos sean nuestros repre-
sentantes en estas comisiones mixtas, mds pronto podrdn ganarse
la simpatia tanto de los reformistas como de la parte no organizada
del proletariado. Por eso nuestra tarea en el futuro inmediato en el
ambito del frente Unico la concebimos como unalucha directa enlas
empresasy en las fdbricas. Esto serd tanto mds fdcil de lograr cuanto
que el proximo resurgimiento de la lucha econdmica agitara a las
masas, que, por supuesto, seguirdn a la parte mds activa de la clase
obrera, esto es, a nosotros.

4. Antiguas y nuevas formas organizativas de los sindicatos

El préximo periodo de la Confederacion Unitaria del Trabajo sin
duda también estard lleno de reorganizacion interna de los sindica-
tos. No es ningun secreto que en Francia hay demasiados sindicatos
pequeiios. Esta abundancia de sindicatos es el punto mds vulnera-
ble de la Confederacion Unitaria del Trabajo. De hecho, los sindica-
tos de 5,10, 15 0 20 miembros, que tienen los mismos derechos que
los sindicatos de 5 o0 10 mil miembros, no juegan ningun papel en la
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lucha de la clase obrera. No pueden desempefiar ningun papel. Gra-
cias alas tradiciones del movimiento sindical francés, estos sindica-
tos siguen existiendo, aunque todo el mundo comprende su
inutilidad. Esto se tolera como un mal inevitable. ;Pero vale la pena
soportarlo? ;Es realmente imposible establecer un minimo determi-
nado para un sindicato, y es realmente imposible que un grupo de
trabajadores organizados que no tenga ese minimo exista en forma
de seccidn, es decir, con menos derechos que el sindicato? Parece
que esto es posible. Una reorganizacion de este tipo eliminaria el
ambiente malsano que se percibe antes de todos los congresos de la
Confederacién del Trabajo, cuando se apoya a los sindicatos sélo
para obtener mandatos para el congreso. Por otra parte, no lo es.

También se piensa que el punto débil del movimiento sindical
francés es el numero excesivo de federaciones. Aqui podriamos em-
pezar con la creacidon de grupos afines y pasar gradualmente a la
creacion de sindicatos por produccion. En todo caso, este ambito de
cuestiones deberia ser objeto de constante preocupacion para la
Confederacién Unitaria del Trabajo y las federaciones individuales.
El fortalecimiento del movimiento sindical francés sélo es concebi-
ble sobre la base de la creacidn de sindicatos industriales y del au-
mento de la cohesidn entre las distintas partes de la Confederacion
Unitaria del Trabajo.

5. Comités de fdbrica y de planta

Conocemos las dificultades que conlleva la creacion de comités
de fébrica. Estos drganos no pueden ser creados artificialmente, y
seria el mayor error pensar que pueden ser creados por cualquier ley
del Congreso. No, los comités de fdbrica son ante todo érganos de
lucha. Surgen y crecen con la intensificacién de la lucha, caen con la
caida delaola. Precisamente esta caracteristica de los comités de fa-
brica no ha sido suficientemente clara para algunos camaradas
hasta el momento, y por ello se han perdido toda una serie de mo-
mentos extremadamente convenientes en los que estos comités de
tdbrica podrian haber sido creados. El momento mds favorable para
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estos comités de fdbrica son las huelgas, sobre todo en Francia,
donde hay dos organizaciones paralelas yla gran mayoria de los tra-
bajadores estan fuera de cualquier organizacidn, dichos comités de
tabrica pueden jugar un papel decisivo. Tan pronto como se inicia
un movimiento de huelga, el sindicato debe tomar la iniciativa de
celebrar elecciones basadas en una votacidon general del comité de
tabrica de la empresa en huelga. En este comité de fdbrica, el sindi-
cato debe enviar a sus candidatos, representantes de los no organi-
zados, etc. Un comité de fdbrica de este tipo puede, bajo la direccidon
del sindicato, dirigir la lucha, ampliar el marco de la lucha, puede
conservarse como érgano representativo después delaluchayel es-
tablecimiento de vinculos estrechos con €l siempre puede fortalecer
al sindicato. Desde que los comités de fabrica emprendieron la lu-
cha, las masas tienen confianza en ellos. Esta confianza se puede
utilizar en el periodo posterior a la huelga para atraer a los trabaja-
dores a los sindicatos. Si la ola de huelga crece y cubre muchas em-
presas en muchos distritos, entonces, en el punto dlgido de la
huelga, es posible convocar una reunién de todos los comités de fa-
brica de un determinado distrito de produccién. Serdan pequefios en-
tonces los congresos obreros la verdadera representacion de la clase
obrera en determinadas ramas del trabajo o en una regién determi-
nada, y las masas trabajadoras seguirdn enteramente a tales insti-
tuciones. Si abordamos esta cuestién con la atencién necesaria, en
muy poco tiempo podremos duplicar y triplicar nuestros sindicatos
y multiplicar por diez su influencia sobre las masas.

6. Trabajadores extranjeros en Francia

De todos los paises europeos, Francia es el que tiene el mayor nu-
mero de trabajadores extranjeros en su territorio. El numero de tra-
bajadores italianos en Francia ya supera el millon. Cientos de miles
de obreros polacos, espafioles, checos y un enorme nimero de obre-
ros de color trabajan codo con codo con los proletarios franceses.
Mediante la creacién de un comité de trabajadores extranjeros la
Confederacién Unitaria del Trabajo ha sefialado la importancia de
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esta cuestion, pero esto no es suficiente. Por su propia naturaleza,
un comité de este tipo no puede producir grandes resultados hasta
que entremos en el seno mismo de los trabajadores. La tarea en este
dmbito es implicar a los camaradas de las nacionalidades corres-
pondientes en la organizacidén de los trabajadores extranjeros, crear
la literatura necesaria en los idiomas correspondientes, prestar
atencidn a las condiciones de vida y de trabajo de los trabajadores
extranjerosy asumir la proteccién de sus condiciones en un sentido
mads amplio que el que se hace en relacion con los trabajadores fran-
ceses. Los trabajadores extranjeros son expoliados doblemente:
como trabajadores y como extranjeros. Existen reglas y leyes sepa-
radas en relacién con ellas, y en relacion con ellas, los empresarios
se sienten mds libres en términos de explotacién. Las condiciones
de vida de los trabajadores extranjeros son extremadamente difici-
les. Serd posible atraerlos al lado del movimiento sindical revolucio-
nario s6lo sila Confederacidn Unitaria del Trabajo y las federaciones
a ella afiliadas son capaces de hacer del sindicato revolucionario un
hogar para el trabajador extranjero donde pudiera encontrar pro-
teccion de sus intereses juridicos, econdmicos y politicos. Esto se
puede lograr si atraemos a los mejores elementos de trabajadores
extranjeros al movimiento sindical que se encargard de ampliar la
influencia de la Confederacidn Unitaria del Trabajo entre estos mi-
llones de asalariados.

7. La cuestion colonial

El dominio de la burguesia francesa se basa en la explotacién no
solo del proletariado francés, sino también de los trabajadores de las
colonias. Inseguros de que los soldados franceses sigan protegiendo
el patrimonio de la burguesia francesa, ahora reclutan a cientos de
miles de soldados coloniales para defender los intereses de la patria.
Estos cientos de miles de tropas tienen la tarea de mantener a la
clase obrera de Francia atada. ;Qué se cred en el campo de la agita-
cidn y la propaganda entre los esclavos coloniales? Muy poco. Ade-
mds, ni siquiera en la prensa se ha planteado ni defendido con
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suficiente claridad nuestra consigna de independencia de las colo-
nias ni el derecho de las colonias a la rebelidn. ;Cudl es la actitud
hacia el régimen colonial? Debemos, en la propaganda, en la agita-
cidn y en todo nuestro trabajo, subrayar el derecho de las colonias a
rebelarse, a separarse de la metrépoli. Debemos declarar abierta-
mente que simpatizamos con los levantamientos y que los apoyare-
mos. No hace falta decir que esto provocara una fuerte protesta de
todala prensa burguesay reformista, pero nuestra propia existencia
provoca una fuerte protesta de toda la burguesia. Una protesta mas,
una menos, no importa, lo importante es inculcar en la mente de las
masas trabajadoras de Francia la idea simple y elemental de que las
colonias tienen derecho a rebelarse y nosotros estamos obligados a
apoyar su lucha por la independencia.

Basdndonos en este mismo principio, debemos establecer nues-
tra relacidn con aquellos sindicatos que surgen en las colonias. De-
bemos dejar claro a nuestros camaradas coloniales que nuestra
conexion con sus sindicatos tiene como objetivo ayudar a suluchay
que estaremos igualmente conectados con ellos y que la asistencia
continuard incluso si no estdn conectados organizativamente con
nosotros. Los trabajadores de los paises coloniales deben saber que
estamos por la independencia de las colonias, por su separacién de
la metrdpoli, y que, en la lucha de las colonias por su liberacidn, en
una lucha enla que tomardn parte los trabajadores, los trabajadores
revolucionarios de Francia estaran del lado de los rebeldes. Este
debe implantarse en la mente de cada francés y de cada trabajador
colonial. Sobre esta base se podran establecer relaciones normales'y
fraternales entre los obreros de la metrdpoli y los obreros de las co-
lonias.

8. Conclusion.
Hemos planteado ante vosotros todas las cuestiones que consi-

deramos importantes para el movimiento obrero francés en general
y para la Confederacion Unitaria en particular. El Burd Ejecutivo
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considera que la Confederacién Unitaria del Trabajo estd tan conso-
lidada y fortalecida que puede seguir el camino trazado anterior-
mente. Esto es tanto mas fdcil cuanto que en muchos asuntos la
Confederacién Unitaria del Trabajo ya ha seguido la linea prevista.
Solo necesitamos llevarlo hasta el final. No hay que olvidar que la
Confederacién Unitaria del Trabajo sélo representa al 4% de los tra-
bajadores franceses. Todo su trabajo debe estar dirigido a aumentar
sistemdticamente este porcentaje, a conquistar a la mayoria de la
clase obrera. La mayoria de la clase obrera no puede ser conquistada
s6lo con la agitacion; sélo puede ser conquistada con una lucha sis-
temadtica y persistente, con un plan estratégico claro y con la capa-
cidad de utilizar todas las fuerzas espontdneas generadas por el
capitalismo que empujan a las masas trabajadoras a la lucha y las
conducen en nuestra direccion.

El Burd Ejecutivo confia en que la Confederacién Unitaria del
Trabajo, surgida de Bourgesy fortalecida, serd capaz de llevar a cabo
las tareas encomendadas por el Profintern.

Con saludos fraternales.

Burd Ejecutivo de la Profintern,

Moscd, 16 de diciembre de 1923

238



APENDICE

De la resolucion sobre la cuestion de la tac-
tica, adoptada en el Primer Congreso Constitu-
yente de la Profintern (3-19 de julio de 1921,
Moscu).

Neutralismo, independencia y socialismo.

29. El socialismo ha surgido del marco del razonamiento abs-
tracto y se ha presentado ante la clase obrera como una tarea préc-
tica del momento, y por ello cada organizacidn obrera debe adoptar
una posicion definida sobre esta cuestidn. El intento de no respon-
der a las demandas imperativas de la clase convierte a la organiza-
cidn de los trabajadores, en el mejor de los casos, en un espectador
pasivo de lalucha en curso, es decir, en cémplice de una clase hostil
a nosotros. Cada sindicato debe determinar con quién debe ir: con
el socialismo reformista o con el socialismo revolucionario, es decir,
el comunismo. De aqui se deriva toda la falsedad de la idea de neu-
tralidad e independencia.

30. El objetivo de los sindicatos revolucionarios es el derroca-
miento del capitalismo y el establecimiento de un sistema socialista.
El mismo objetivo enfrenta el partido revolucionario del proleta-
riado, el partido comunista, ya que el objetivo y los principales mé-
todos de lucha son los mismos; las organizaciones politicas y
econdmicas del proletariado no pueden existir como organizaciones
paralelas que no se encuentran en su lucha. Sus luchas diarias estan
entrelazadas. Sin una conexién y un apoyo mutuos y cada vez ma-
yores, ninguna campaiia puede llevarse a cabo. Las actuaciones ais-
ladas estdn condenadas al fracaso y a la derrota.

239



31. Por lo tanto, los sindicatos revolucionarios siempre han sido
hostiles a la idea del neutralismo y la independencia de los sindica-
tos respecto del partido revolucionario del proletariado, creyendo
que bajo la bandera del neutralismo y la independencia respecto al
socialismo revolucionario se escondia una burguesia pura, una idea
diferente, reformista, de romper la lucha econdémica y politica del
proletariado con el objetivo de debilitar y corromper alas masas tra-
bajadoras. La neutralidad y la independencia de los sindicatos res-
pecto al socialismo revolucionario fueron y siguen siendo las
consignas del sector atrasado del movimiento sindical en todos los
paises. En todos los paises, los dirigentes sindicales han abogado
con creciente vehemencia en los ultimos afios por la independencia
de los sindicatos respecto a la Internacional Comunista, al mismo
tiempo que estos dirigentes se vinculan cada vez mas estrecha-
mente con la Sociedad de Naciones y dependen todavia mds de la
burguesia de sus paises. Por lo tanto, la independencia del movi-
miento sindical respecto del comunismo debe ser claramente recha-
zada categdricamente.

32. La tarea de los sindicatos es luchar contra la ideologia del
neutralismo, que genera desunién y desintegracion en las filas y or-
ganizaciones obreras. En la medida en que el sindicato interviene en
el curso de la lucha social, 1a lucha contra el capitalismo y su domi-
nacidn, en esa medida pierde sus prejuicios neutralistas e indepen-
dientes en relacién al comunismo. La unidad de accién de las
acciones revolucionarias y del partido comunista sobre la base de la
lucha por la revolucion social y la dictadura del proletariado es la
tarea dirigente del momento actual, y la unidad de accién es la me-
jor refutacidn préctica de todo lo viejo. La teoria pura del neutra-
lismo y de la independencia nunca se puso en practica.

33. Toda lucha econdmica se convierte inevitablemente en una
lucha politica. La lucha misma en tales condiciones, por pequefias
que sean las capas de trabajadores que pueda abarcar en un pais de-
terminado, puede ser verdaderamente revolucionaria y conducir al
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madximo beneficio para la clase obrera en su conjunto sélo si los sin-
dicatos revolucionarios estdn de la mano y en la mds estrecha
cooperacion y unidad con el Partido Comunista del pais dado. La
teoria y la practica de dividir la lucha de la clase obrera en dos mita-
desindependientes es extremadamente dafiina, especialmente en el
actual momento revolucionario. Toda accidn exige la mdxima con-
centracidn de fuerzas, lo cual sdlo es posible bajo la condicion del
mayor ejercicio de toda la energia revolucionaria de la clase obrera,
es decir, de todos sus elementos comunistas y revolucionarios. Ac-
tuaciones comunistas separadas del partido comunista y los sindi-
catos revolucionarios de clase revolucionarios estan condenados de
antemano al fracaso y a la derrota. Por eso la unidad de accidn, la
conexion orgdnica entre los partidos comunistas y los sindicatos es
una condicidn previa para el éxito en la lucha contra el capitalismo.
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Profintern y anarcosindicalistas

Inmediatamente después de finalizar el primer Congreso del
Profintern, los sindicalistas franceses protestaron contra las resolu-
ciones adoptadas, declarando que el primer Congreso habia subor-
dinado la Profintern a la Comintern y los sindicatos a los partidos
comunistas. Para disipar el malentendido y establecer la postura
exacta de la Profintern sobre esta cuestion, el Buré Ejecutivo dirigié
en julio de 1921 una carta al Congreso de Lille de la Confederacién

Francesa del Trabajo, en la que se decia:

Para acabar con las acusaciones demagdgicas hacia la Profintern,
representantes del Buré Ejecutivo de la Profintern, del Presidium de
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El Congreso fundacional de la Internacional Sindical Roja,
por una mayoria absoluta de votos, aceptd la necesidad de
una pequefia representacion de los Comités Ejecutivos de la
Internacional Comunista y de la Profintern con el fin de lo-
grar, al inicio de la accidn revolucionaria, una cooperacién
productiva y real de ambas partes. No obstante, pese a esta-
blecer esta conexidn, el Congreso se mostrg contrario a cual-
quier idea de invadir la autonomia de las organizaciones
sindicales de los diferentes paises, en particular, ni del Con-
greso de la Comintern ni del Congreso de la Profintern en ge-
neral. Los sindicatos nunca tuvieron la intencién de
subordinar una Internacional a otra. Los luchadores decidi-
dos y equipados de la clase obrera deben desenmascarar y
derribar a los gobiernos burgueses y reformistas del campo
obrero, que pretenden convencer a los obreros revoluciona-
rios franceses de que el Congreso de Moscu ha colocado el
movimiento sindical internacional bajo control directo de la
Comintern. Expresamos una vez mds nuestra esperanza de
que los bloques revolucionarios franceses no caigan en la
trampa que les tienden los gobernantes burgueses, como ha-
cen con sus sirvientes reformistas, confundiéndolos con el
peligro que supuestamente amenaza a la independencia de
los sindicatos.



la Comintern y tres delegados de los sindicalistas franceses firma-
ron un acuerdo en el que se explicaba con precisidn el significado de
la decision tomada. En este documento podemos leer lo siguiente:

La idea principal de la resolucién del Congreso es coordi-
nar todas las acciones revolucionarias dentro de cada pais. La
Convencién prescribié las mismas formas de aprobacién
para todos los pafses. Para la delegacién lo mds importante
era realizar una accién unificada, cuyos formatos debian es-
tar claramente desarrollados, delineados con precisidn, en
funcién de las caracteristicas del movimiento sindical y co-
munista para el pafs. En ninguna de las resoluciones adopta-
das se podra encontrar la obligatoria presencia de ningun
miembro del Partido Comunista, pero se estd generando la
idea de la captacién del movimiento sindical por el parte del
comunismo. A cada pais corresponde determinar las formas
y las conexiones précticas para la lucha revolucionaria, con
la condicidn, por supuesto, de que la base de todos los acuer-
dos entre sindicatos y partidos sean ideas de cardcter inter-
nacionalista. El Congreso Fundacional considerd apropiado
establecer formas de comunicacién entre las dos Internacio-
nales en forma de representacién mutua, pero ni el Congreso
de la Comintern ni el Congreso de la Profintern consideraron,
al tratar esta cuestion, que la representacién mutua fuera la
subordinacién de una Internacional a la otra. Si en Francia
los sindicalistas y los comunistas crean para todas las accio-
nes ofensivas y defensivas una Comisién mixta o un Comité
de Accidn, con el fin de concentrar toda la energia revolucio-
naria y utilizar todo el poder de la propaganda y de la agita-
cién para la realizacién el fin comun, los sindicalistas
actuardn asi de acuerdo con Resoluciones del Congreso Fun-
dacional de la Internacional Sindical Roja. Si en cualquier
pais se lleva a cabo otra forma de coordinacidn de fuerzas, ni
la Comintern ni la Profintern se opondran a ello, siempre que
se garantice la unidad de accién.

Pero esta explicacién no fue suficiente para aquellos elementos
que buscaban un motivo para la ruptura. Ya en octubre de 1921, los
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sindicalistas alemanes tomaron la iniciativa de crear una nueva In-
ternacional, paralo cual invitaron incluso a representantes de otras
organizaciones. En este congreso se planted la cuestidn de la crea-
cidon de una nueva Internacional, como queda claramente estable-
cido en la siguiente resolucién que “considerando que el Congreso
la Profintern, celebrado en Moscu, no alcanzd ningun resultado
concreto ni cred una auténtica Internacional sindicalista, los reuni-
dos acuerdan convocar un congreso internacional auténomo de sin-
dicalistas”. Los representantes de los sindicalistas holandeses y los
representantes de los Trabajadores Industriales del Mundo que es-
taban presentes en este congreso estuvieron de acuerdo con estare-
solucidn y de esta manera se sentaron las bases de la organizacién
para la ruptura de la Internacional Sindical Roja. A los sindicalistas
alemanes les siguieron los sindicalistas italianos. En su Consejo Na-
cional, celebrado en noviembre de 1921, adoptaron una resoluciéon
hostil a la Profintern, declarando, sin embargo, que su tarea era lle-
gar a un acuerdo y que la resolucidon adoptada fue redactada en in-
terés del movimiento sindical revolucionario en otros paises. En
estaresolucion, que confirma su adhesidn a la Profintern, el Consejo
de la Unione Sindicale declara que

Se une a la minoria de sindicalistas franceses al exigir la
convocatoria de un Congreso de urgencia de sindicatos revo-
lucionarios, que deberia celebrarse en algin pais de Europa
Occidental, fuera del alcance del partido y de los responsa-
bles delas acciones ejecutivas, con el fin de lograr la abolicién
de las condiciones que crean un intercambio de representan-
tes entre la Comintern y la Profintern. En previsién de esto,
se solicita al Congreso Internacional de la Profintern, la par-
ticipacién en el Burd Ejecutivo

El Congreso de la Unione Sindicale Italiana, que tuvo lugar en la
primavera de 1922, resultd en la victoria de los anarcosindicalistas.
Las resoluciones de Penini y Vecchi, llamando a unirse a la Profin-
tern, recogieron sélo 10 votos, mientras que laresolucién anarquista
de Giovanetti recibié 71 votos. En ella se dice:
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"EL IV Congreso de la Unione Sindicale Italiana considera
que la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas lleva mu-
chos afios desarrollando de forma constante su labor de di-
reccién de todas las organizaciones sindicales, inspiradas en
los principios de la Internacional, constatando que no se po-
dia lograr un organizacién internacional, que representara a
las organizaciones sindicales bajo el paraguas de la Interna-
cional Comunista debido a su caricter partidista. Todo ello
teniendo en cuenta los principios métodos del sindicalismo
revolucionario, una corriente anticentralista y que defiende
la autonomia absoluta de los sindicatos en sus resoluciones
politicas. En consecuencia, resuelve, en concordancia con la
Confederacién General del Trabajo de Francia, unirse a la
anunciada conferencia internacional de organizaciones sin-
dicalistas revolucionarias, para defender en ella los siguien-
tes postulados bdsicos de la Unione Sindicale Italiana,
presentes en sus estatutos fundacionales:

1) la accidén revolucionaria directa para la supresion de la
burguesia y del trabajo asalariado.

2) la exclusidén absoluta de cualquier vinculo con el Par-
tido Comunista y cualquier otro partido o grupo politico y la
completa independencia de los sindicatos en relacién con es-
tas organizaciones del partido.

3) lainclusién en la Profintern de aquellas organizaciones
sindicales que estdn afiliadas a la organizacién amarilla de
Amsterdam, aunque sea sélo a través de la mediacién de las
federaciones.

4) lalimitacién de las actividades y la gestién de la Profin-
tern a tareas de cardcter internacional.

5) los acuerdos temporales con otras organizaciones sin-
dicales y politicas podrdn concertarse, cada vez por sepa-
rado, sélo para acciones internacionales especificas en
interés de la clase obrera.
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Estos postulados constituyen las condiciones esenciales
para unirse a la Profintern por parte de las fuerzas que se re-
uniran en la Conferencia de Paris”,

Se adoptd la siguiente enmienda a esta resolucion:

Casi de manera simultdnea a esto, el burd ejecutivo de los Traba-
jadores Industriales del Mundo adopté una resolucién en la que se
afirmaba que los Trabajadores Industriales del Mundo no querian
unirse a la Profintern debido a su naturaleza politica. La parte mas

La Unione Sindicale Italiana exige que el préximo Con-
greso de la Internacional Sindical Roja se celebre en Europa
Occidental y que la sede del futuro Comité Ejecutivo de los
Sindicatos Rojos Internacionales esté fuera de Rusia, y al
mismo tiempo acepta las propuestas de la Confederacién Ge-
neral del Trabajo de Francia de convocar una Conferencia In-
ternacional de Sindicalistas Revolucionarios para llegar a un
acuerdo sobre las propuestas anteriores.

importante del decreto recoge lo siguiente:
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El Buré Ejecutivo de los Trabajadores Industriales del
Mundo llamar4 a esta organizacidn a no afiliarse a la Inter-
nacional Sindical Roja. En este caso, el Burd considerard di-
cha adhesién no solo indeseable, sino también
absolutamente posible por las siguientes razones:

1. Dado que el congreso de la Profintern condend decidi-
damente la politica y la tdcticadelaL. W. W.

2. La Internacional Sindical Roja, por su cardcter, es una
organizacion politica y dirigido por figuras politicas, de la
cual estd detrds el Partido Comunista, disfrazado sutilmente.
Mientras nuestra resolucién, que renuncia a cualquier
vinculo con un partido politico, siga en vigor, es imposible si-
quiera pensar en la adhesién de una organizacién como la
IWW.



3.Laintencidn clara de la Internacional Sindical Roja es la
liquidacidén general de todas las organizaciones obreras que
se nieguen a acatar su disciplina autocrdtica.

4. Entre las aspiraciones de la Profintern se encuentra la
de acabar conla LW.W.

5. El Congreso de Moscu no fue una verdadera represen-
tacién del movimiento obrero revolucionario internacional.

6. Incluso si fuera posible coordinar nuestras agendas, el
LW.W. consideraria imposible trabajar conjuntamente con
el Partido Comunista de América.

El Burd Ejecutivo respondid a esta resolucion de manera amplia
con una carta a todos los miembros de la LW.W. en la que, entre
otras cosas, se decia:

El Burd Ejecutivo de la Internacional Sindical Roja siguié
con mucha atencién los discursos oficiales del Buré Ejecutivo
de la LW.W. Vuestros dirigentes no sélo no han hecho nin-
gun esfuerzo por conservar sulugar en el movimiento obrero,
sino todo lo contrario, con su actividad paternalista dafiaron
su reputacién y por un tiempo hicieron inutil todo trabajo,
para sufrimiento de los mejores militantes que ahora langui-
decen en las cdrceles. Mientras tanto, entre estos dltimos,
hay personas que en algin momento participaron en la fun-
dacidn de su organizacidn, y que ahora se han unido a la Pro-
fintern.

Intentamos encontrar al menos una afirmacién verda-
dera en el informe de vuestro representante Joe Williams so-
bre el Congreso de la Profintern. Contiene tal cantidad de
mentiras que resulta completamente inutil responderla en
detalle. Williams sostiene que estamos tratando de imponer
nuestras teorias y métodos de lucha a las amplias masas del
pueblo estadounidense. jNada de eso! No pretendemos en
absoluto crear una uniformidad universal en el sindicalismo.
Tenemos claro que los métodos y medios de lucha estdn de-
terminados por las condiciones socioeconédmicas de un pais
determinado, la correlacidn de fuerzas de clase y el grado y
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las formas de organizacién de la clase obrera. jHacer una re-
volucién por todos los medios que sean posibles! El sindica-
lismo pretende impedir que a los trabajadores se les alimente
con resoluciones en lugar de con la revolucién.

En su informe, Williams habla extensamente sobre el do-
minio de los comunistas y de la Comintern. Aqui, al igual que
en el resto de suinforme, la confusién también estd presenta.
La carta de la Profintern habla inicamente de un intercam-
bio de delegados: un miembro de cada organismo subsidia-
rio. El contacto con la Comintern no significa sumisién. Es
solo cooperacién mutua. Las acciones de sus dirigentes, con
raras excepciones, difieren poco de las acciones de los diri-
gentes de la Internacional de Amsterdam y de Samuel Gom-
pers. Este ultimo declara su completa neutralidad politica y
al mismo tiempo es un miembro activo del Partido Demé-
crata. Sus lideres niegan el papel de la actividad politica, y sin
embargo, su organizacién estd constantemente intentando
influir en los tribunales de justicia burguesa, en el presidente
del gobierno federal, los gobiernos de los Estados, etc. En este
esfuerzo por utilizar el aparato del Estado en sus propios in-
tereses, por supuesto, estdn actuando de manera oportuna.
Es necesario que comprenddis la importancia de esta activi-
dad. Por eso también nos esforzamos por un frente politico y
econdémico unido, por el contacto con todas las organizacio-
nes politicas de trabajadores, con el Partido de los Trabaja-
dores de América, para presionar al presidente Harding y
obligarlo a escuchar las demandas de liberacién de los prisio-
neros de la guerra civil, etc. Si, afirmamos que la diferencia
entre nuestros dirigentes y los de Amsterdam no es grande.
Sus lideres, aunque guiados por otros motivos, ejercen la
misma influencia en su organizacidn. La conciencia de clase
revolucionaria de los miembros del Burd Ejecutivo de la
LW.W. deberia hacer que su organizacidén volviera a encarri-
larse.

Después de exponer en detalle los intentos de crear una Interna-
cional sindicalista escindida y la cuestién de la dictadura del prole-
tariado, el llamamiento continda:
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“Observamos vuestras publicaciones con la misma aten-
cidn que las capitalistas. Y debemos admitir que vuestros or-
ganismos oficiales se comportan mucho peor que los
capitalistas. Esto se pudo ver con especial claridad en las pu-
blicaciones de Nueva York y Chicago, que invariablemente
atacan a la Profintern, a la Comintern, al Partido Comunista,
a la Rusia Soviética y a todo lo que tenga alguna relacidn es-
trecha con el Estado proletario ruso. Todo esto se hace sin el
mds minimo conocimiento de Rusia y del movimiento obrero
internacional. Todos vuestros panfletos, repletos de fraseo-
logfa anarquista, critican y calumnian vilmente al primer Es-
tado proletario del mundo. Su columna Solidaridad se
regocija por el hecho de que la Conferencia de Génova no al-
canzd ningun acuerdo, afirmando que la Unidén Soviética va
arenunciar a todas las conquistas de la revolucién para com-
placer a los capitalistas de Europa y América. Todo esto
forma parte de una mentira descarada.

En Estados Unidos, més que en otros paises, es necesario
imbuir a los trabajadores de un sentido de seriedad y necesi-
dad de un frente obrero unido. La Internacional Sindical Roja
ha decidido dirigirse a vosotros para invitaros a participar en
nuestro segundo Congreso, a pesar de la posicién adoptada
por vuestros dirigentes. Os sugerimos que discutdis y estu-
diéis cuidadosamente el programa de la Comintern y os ro-
gamos que vuestros representantes presten mas atencién a
estos temas en las columnas de vuestras publicaciones. El
Comité Ejecutivo de la Profintern estd convencido de que si
estdis bien informados sobre lo que sucede, no volveréis a
permitir que estas personas continden con su dafiina labor.
Por eso dirigimos este llamamiento a todos los miembros
conscientes de los Trabajadores Industriales del Mundo. Es-
tamos convencidos de que cuando sepdis cudles son nuestros
verdaderos objetivos, estaréis convencidos de que nuestra
tarea es la destruccidn del sistema capitalista como camino
haciala liberacién de la clase trabajadora.
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iMiembros de los Trabajadores Industriales del Mundo,
tenéis el destino sus manos, unios y organizaros en las filas
de la Profintern!

Los sindicalistas holandeses mantuvieron una postura vacilante
hasta el ultimo congreso. Laresolucion adoptada por el Congreso de
Arnhem fue un compromiso entre los opositores y los partidarios de
la Profintern. Esta resolucién dice:

El Congreso Extraordinario de la N.A.S. del 25 de marzo
de 1922 en Arnhem se afirma que para alcanzar un movi-
miento sindical independiente son necesarias las conexiones
con otras organizaciones sindicales. En ese sentido podemos
contar con la referencia de la Internacional Sindical Roja de
Moscu. Pero el Congreso considera que existen obstdculos
parala adhesidn en los estatutos, especialmente el intercam-
bio de delegados con la Internacional Comunista y la admi-
sién de sus miembros. Desde Holanda sé6lo podrédn presentar
su voto para la adhesién de un grupo a la Internacional Sin-
dical Roja cuando ambas disposiciones mencionadas ante-
riormente estén excluidas de los estatutos.

La votacion posterior debia decidir definitivamente esta cues-
tion: a favor o en contra de la Profintern. La primera votacion estuvo
dividida: de 30.000 votos, solo votaron 6.000, de los cuales el 1%
fueron para la Profintern. Los votos restantes fueron otorgados
tanto a los oponentes de la Profintern como a sus partidarios, con
reservas. Después de esto hubo una nueva votacién y aqui la resolu-
cion de los oponentes de la Profintern fue adoptada por 6.000 votos
contra 4.000.

Una lucha similar entre partidarios y adversarios de la Profintern
tuvo lugar en Espafia durante todo ese tiempo. Como los delegados
del primer Congreso de Sindicatos Revolucionarios de Espafia no
pudieron regresar y dar un informe publico sobre el Congreso, los
opositores de la Profintern se aprovecharon de esto y sabotearon li-
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teralmente tanto las resoluciones como los informes de la delega-
cién. Enla primera reunidn del Consejo Nacional, que tuvo lugar va-
rios meses después del congreso, se adopté una resolucién para
trasladar la cuestion a la decisidn a las organizaciones locales, de-
jando un representante en la Profintern. En Francia, la lucha entre
los partidarios y los adversarios de la Profintern adquirié un cardc-
ter especialmente conflictivo: la Confederacidon Unitaria del Tra-
bajo, desde su fundacién (diciembre de 1921) hasta el Congreso de
Saint-Etienne, estuvo dirigida por adversarios de la Profintern que
ni siquiera querian llegar a acuerdos con ella. El Congreso de Saint-
Etienne se pronuncid contra esta politica y adopté una resolucién
sobre la adhesion condicional al Profintern. Una tendencia similar
se produjo en Portugal y Argentina, donde también hay organiza-
ciones sindicalistas.

La Profintern, por su parte, se ha pronunciado varias veces sobre
las cuestiones que los anarcosindicalistas plantearon en su lucha
contra él. Asi, ademds de los llamamientos antes mencionados a los
sindicalistas franceses, la Profintern, en su carta a la Unione Sindi-
cale Italiana escribi6 lo siguiente:

La Profintern se esfuerza por unir a todos los elementos
del sindicalismo y coordinar sus actividades con las fuerzas
que luchan de manera honesta por la revolucién social. La lu-
cha contra la Profintern en nombre de la independencia del
movimiento sindical se basa en un argumento que no tiene
ningun fundamento: la Internacional Sindical Roja nunca se
ha opuesto la independencia del movimiento sindical. Su
Congreso, sus drganos de gobierno, nunca adoptaron resolu-
ciones que socavaran esta independencia. Y, por supuesto, la
reunidn de representantes de los comités ejecutivos de la Co-
mintern y la Profintern no representa en ningin caso un in-
tento de acabar con esta independencia. El “Programa de
Accién” adoptado por nuestro I Congreso ofrece a las organi-
zaciones profesionales revolucionarias una excelente plata-
forma para sus actividades. El espiritu que inspira a la
Profintern siempre ha guiado a los obreros revolucionarios:
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es el espiritu de la lucha de clases, de una lucha feroz contra
la burguesia, de un rechazo categérico a la colaboracién en-
tre clases. Nuestro programa de accién puede ser aceptado
por todos los sindicalistas revolucionarios. Ningun delegado
durante ninguna sesién de nuestro Congreso Constituyente
expresd una opinién negativa sobre este programa. Si coinci-
dimos en cuestiones fundamentales, ;deberiamos dividirnos
por cuestiones secundarias? jAcaso los anarquistas italianos
tienen tan poca confianza en si mismos que temen un con-
tacto temporal con representantes de la Internacional para
alcanzar objetivos revolucionarios concretos?

En su carta a los sindicalistas de Suecia, la Profintern volvié a tra-
tar esta cuestion y formuld las principales tareas de la Profintern y
su relacién con la Comintern de la siguiente manera:

Ni la resolucién del Congreso de la Profintern ni en nin-
guna resolucidn posterior. La Profintern no menciona una
sola palabra sobre la subordinacién del movimiento sindical
revolucionario a los partidos comunistas y a los érganos cen-
trales de la Comintern. Esta subordinacién no existe ni for-
mal ni pricticamente. La resolucién del Congreso habla
unicamente de la “necesidad de la mds fuerte unificacidn de
las fuerzas proletarias en su lucha revolucionaria, para lo
cual son necesarios el estrecho contacto y la conexién orga-
nica de las diversas formas del movimiento revolucionario
obrero, en primer lugar, los partidos comunistas y los sindi-
catos revolucionarios”. Concretamente, este contacto se es-
tablece a través de la representaciéon en los drganos
ejecutivos de ambas Internacionales. En cada pais se estable-
cen formas de comunicacién segun la coyuntura local.
¢;Puede un sindicalista revolucionario oponerse a esto? Los
partidos comunistas y los movimientos sindicales revolucio-
narios difieren en la composicién de sus miembros y en las
formas organizativas de su estructura, pero su objetivo, el
sistema comunista, es el mismo. Su lucha sigue los mismos
caminos. Y frente a un enemigo unido, jpueden ir desorgani-
zados, sin coordinar sus acciones, dejandose derrotar el uno
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al otro? Todo obrero revolucionario que ha pasado por cual-
quier experiencia de lucha y derrota dird que no. Esto seria
un desperdicio criminal de la energia revolucionaria de la
clase obrera. Y si el reconocimiento de esta conexién requiere
una reestructuracién importante de la estanca organizacién
sindical, sno han proporcionado entonces las experiencias de
los ultimos afios, las lecciones de la guerra, las revoluciones
rusay alemanay, finalmente, las dltimas derrotas en la lucha
contra el avance capitalista, bases suficientes para ello?

Sin embargo, los dirigentes de los sindicalistas suecos, que por
cierto estaban perdiendo cada vez mds influencia entre las masas
del proletariado sueco, respondieron a esta carta con ataques aun
mas hostiles contra la Profintern. En respuesta a la demanda de va-
rias secciones locales de someter la cuestion de la adhesién a la Pro-
fintern a un amplio debate en las organizaciones locales y en la
prensa, y luego a votacion, el comité ejecutivo de esta organizacion
respondid con la siguiente resolucidn:

La posicion de la Organizaciéon Central de Trabajadores de Sue-
cia hacia la Profintern

Algunas secciones locales propusieron celebrar una votacion ge-
neral sobre la cuestidn de la actitud de la OCTS hacia la Profintern.
Lo que se entiende y se espera de una votacion de este tipo, cuyo re-
sultado estd predeterminado de antemano, no puede establecerse a
partir de los documentos, ya que hasta el momento ninguna seccién
local ha exigido que la Organizacién Central de Trabajadores se ad-
hiera a la Profintern. Y como no hay nada que votar, el Comité Eje-
cutivo no puede presentar una solicitud de votacidn. La votacién
sobre esta cuestion presupone que la Organizacién Central de Tra-
bajadores renunciard a sus actuales declaraciones fundamentales,
tanto en relacion con la independencia politico-partidaria como al
principio individual que subyace a la identidad de la Organizacién
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Central de Trabajadores, a saber, que las organizaciones econémi-
cas deben sustituir al Estado y al capital en la gestién de la produc-
cidny el intercambio de mercancias. Y antes de que la cuestién de la
adhesidn ala Profintern pueda ser sometida a votacion, es necesario
que se rechace, mediante votacidn, la declaracién fundamental, to-
davia valida, adoptada por unanimidad en el Congreso de 1916 y
confirmada por el Congreso de 1919. La cuestion de si el destino de
esta proposicion se decidird por votacion general o por la convoca-
toria de un Congreso puede llegar a ser relevante después de que la
declaracion fundamental de la Organizacion Central de Trabajado-
res, a propuesta del conjunto de secciones locales o del Concurso re-
querido por los estatutos, sea cambiada por votacion general de tal
manera que sea posible que la organizacidn se afilie a la Profintern
o que los estatutos de la Profintern sean modificados de tal manera
que esto permita a la OCTS unirse a la Profintern sin renunciar a la
declaracion fundamental actual.

Todo lo dicho anteriormente sobre la referida votacidn se aplica
a la discusidn del tema en el Congreso. Si el Congreso reafirma la
exactitud de la declaracidn de principios existente aceptando la in-
terpretacion que el Comité Central ha elaborado y propuesto al
Congreso, entonces esto resolverd el problema hasta que la Profin-
tern modifique sus estatutos de acuerdo con los principios funda-
mentales del internacionalismo. Si el Congreso no propone unirse al
Profintern, no tendrd motivos para discutir esta cuestién por sepa-
rado. No se puede lamentar la propuesta de que la Organizacién
Central de Trabajadores decida no unirse a la Profintern, porque
solo significa que los miembros de la OCTS con ello la correccién de
la OCTS, y esto es innecesario, porque todavia se mantiene firme en
esta cuestion.

Estocolmo, 1 de mayo de 1922.

El Comité Central de la Organizacion Central
de Trabajadores de Suecia
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A pesar de estas declaraciones, justo antes del Congreso, que los
sindicalistas organizaron en agosto de este afio, se votd sobre la
cuestion de la unidn a la Profintern. Esta votacion se desarrolld en
absoluto secreto, y por tanto sin ningun tipo de aviso, salvo la polé-
mica que se produjo en el periddico seis meses atras. El resultado de
la votacion fue el siguiente: 4.110 votos fueron emitidos en contra de
unirse a Profintern, y 176 votos fueron emitidos a favor de unirse.
Como la organizacién cuenta con 35.000 miembros, esto significa
que solo el 12% de ellos participd en la votacidn.

El Congreso tuvo lugar el 7 de agosto. E1 2 de septiembre, algunos
delegados criticaron duramente estos métodos. Los anarcosindica-
listas fueron quienes asistieron masivamente al Congreso, como re-
sultado de lo cual se aprobaron las medidas del comité ejecutivo.
Gracias ala mayoria anarcosindicalista, el primer acto del Congreso
fue adoptar una protesta contra la sentencia de los socialistas revo-
lucionarios rusos, por 66 votos contra 33 y 34 abstenciones, de lo
que se deduce que incluso una parte de los anarcosindicalistas en-
contrd la resolucién inconveniente.

En sus cartas a los sindicalistas holandeses, la Profintern, consi-
derando la cuestidn del lugar de los sindicalistas en el movimiento
sindical revolucionario, escribié:

La lucha de liberacién proletaria, incluso en la forma de
lucha por el pan de cada quincena, se hace cada dia m4ds difi-
cil. Para alcanzar su éxito es necesaria la mayor consolida-
cidén y unidad de los objetivos y los métodos de lucha, tanto a
escala nacional como internacional. La Internacional Sindi-
cal Roja no se opone a que los trabajadores sindicalistas de
Holanda lleven a cabo una revolucién independiente de
Moscu, pero cree que sin la estrecha colaboracién del prole-
tariado internacional, la lucha serd imposible. La Internacio-
nal Sindical Roja exige independencia de la burguesia, ya que
es la primera condicidén para la victoria del proletariado.

La tdctica de la Profintern en relacidn al sindicalismo se revela
claramente en la correspondencia con la Confederacién Espafiola
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del Trabajo. Ya en mayo de 1922, el Bur6 Ejecutivo lanzé un amplio
llamamiento a los trabajadores de Espafia, en el que se destacaba
especialmente la necesidad de la unidad del movimiento sindical
espafiol para luchar contra el terror blanco de la burguesia, basdn-
dose en las decisiones del Congreso Fundacional de la Profintern.
Sin embargo, la conferencia de sindicalistas espafioles en Zaragoza
estuvo controlada por anarquistas. La resolucién adoptada sobre la
cuestion del movimiento sindical internacional establece:

La adhesién de la Confederacién Nacional del Trabajo ala
I1I Internacional se produjo no tanto por la alineacién de sus
opiniones con los principios que dominan la revolucién rusa,
sino por un estallido de simpatia y solidaridad hacia ella.
Aqui es donde entra en juego la necesidad de que se produzca
laretirada de la CNT dela Profintern, teniendo en cuenta que
la confederacidn no tiene derecho a revisar las resoluciones
del Congreso. La cuestidn de la retirada definitiva de la CNT
de la Profintern y la Comintern se propone a tomar en consi-
deracidn, como también la cuestién de la participacion de la
CNT en los intentos de organizar una Internacional Sindical
Revolucionaria, independiente de partidos politicos de cual-
quier signo.

Tras la Conferencia de Zaragoza, el Burd Ejecutivo dirigié de
nuevo un llamamiento a la Confederacion Nacional del Trabajo de
Espaiia, en el que, tras analizar detalladamente las decisiones de la
Conferencia de Zaragoza, afirmaba:

La Profintern no es lo que dijeron de ella los dirigentes
anarquistas. La Profintern se esfuerza por unir en sus filas a
todos los obreros organizados, comunistas, socialistas, anar-
quistas y no militantes del partido, con el objetivo de unir y
coordinar sus acciones encaminadas al derrocamiento de la
burguesia y del sistema capitalista. En nuestro Primer Con-
greso encontramos las bases para un acuerdo comun. Sin
duda, surgieron algunos malentendidos en torno a algunas
de las resoluciones del I Congreso de la Profintern. Pero el

256



Burd Ejecutivo y el Comité Central hicieron todo lo posible
para llegar a un acuerdo en interés de la causa de la revolu-
cidn. Sin embargo, nuestros esfuerzos fueron socavados por
la resistencia de aquellos que vilmente se esforzaban a toda
costa por crear una guerra en las filas del movimiento obrero
revolucionario.

“Durante el afio pasado, surgieron muchas controversias
en torno a nuestro Congreso, y lo que es mds importante, es-
tas controversias amenazaron la unidad necesaria para los
elementos revolucionarios del sindicalismo, que pudimos
crear gracias a los esfuerzos fraternales y al trabajo conjunto
de los comunistas y sindicalistas en el Congreso Constitu-
yente. Para preservar la unidad revolucionaria, el Buré Ejecu-
tivo de la Profintern y su Comité Central realizaron todos los
esfuerzos posibles para disipar y aclarar todos los malenten-
didos que surgieron entre nosotros y una parte de los sindi-
catos revolucionarios que se unieron en julio del afio pasado.
El Comité Central de los sindicalistas revolucionarios de
Francia emitié una queja formal contra la resolucién de
nuestro Congreso que define las relaciones con la Internacio-
nal Comunista. El Buré Ejecutivo afirmé nitidamente que di-
cha resolucién no pretendia subordinar el movimiento
sindical al movimiento politico. Hemos repetido esto muchas
veces. En febrero de este afio, el Comité Central, integrado,
como saben, por representantes de los trabajadores de todos
los paises, decidi6 por unanimidad apelar con un llama-
miento a todos los sindicalistas revolucionarios, incluidos los
que estaban en contra de unirse a la Profintern, a participar
en el trabajo conjunto, para que sea posible encontrar la base
para un acuerdo entre los mismos elementos revoluciona-
rios. Mds tarde, el Buré Ejecutivo propuso que las organiza-
ciones que habian declarado su oposicién a la Profintern
enviaran a sus delegados a Moscu para acudir a la reunién a
negociar y eliminar los malentendidos existentes.

Desgraciadamente, estos intentos resultaron en balde.
Desde algunos circulos no quieren hablar con Moscu. Pero
esta politica refleja claramente el verdadero estado de dnimo
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de la mayoria de las masas trabajadoras. El proletario revo-
lucionario consciente sabe que este periodo no hay lugar
para otra Internacional revolucionaria. Una organizacion asi,
por su pequefio tamafio y por su falta de contacto con las am-
plias masas trabajadoras de los paises mds importantes, no
tendrd ningin impacto. Hemos tratado de demostraros que
el Burd Ejecutivo ha actuado con total honestidad en relacién
a la organizacién de los sindicalistas revolucionarios. Hici-
mos esfuerzos para fortalecer el bloque revolucionario. No
nos negamos a continuar estos esfuerzos en el futuro y en
nuestro II Congreso haremos todo lo posible para disipar to-
dos los malentendidos y crear una fuerte organizacidén revo-
lucionaria. Estamos seguros de que las masas proletarias
revolucionarias nos seguirdn por este camino y que quienes
se opongan a su direccién organizativa estardn condenados
al ostracismo.

Una falsa Internacional, cuyos cimientos fueron puestos
en el Congreso de Berlin, a la que ahora pretenden dar vida.
Los sindicalistas sélo logrardn la creacién de una organiza-
cidn sin poder, no una Internacional, sino una sombra de la
Internacional. ;Qué representard reunir a varias decenas de
miles de trabajadores, en comparacién con la Profintern, en
torno a la cual se han agrupado las fuerzas revolucionarias
del movimiento sindical internacional? ;Qué papel represen-
tard ante la burguesia, que defiende ferozmente a su policia,
y ante la Internacional de Amsterdam, ese colaborador tan
apreciado por nuestros enemigos de clase, que, desafortuna-
damente, todavia dirige a millones de obreros? No hay espa-
cio para una nueva Internacional: Amsterdam o Mosct, ése
es el dilema al que se enfrenta hoy, como ayer, el proletariado
internacional. El proletariado lo ha entendido bien y va hacia
un lado o hacia el otro. Estamos seguros de que vosotros, ca-
maradas, también habéis entendido esto y que, contraria-
mente a la voluntad de sus dirigentes, que se esfuerzan por
conducir a vuestra organizacién por el camino del experi-
mento de la escisién emprendido en Berlin, que conduciria a



su completo debilitamiento y aislamiento, os uniréis a la Pro-
fintern, en cuyas filas estdn todos los trabajadores revolucio-
narios del movimiento sindical mundial.

La unidad revolucionaria de la clase obrera, tanto a nivel
nacional como internacional, es ahora mds necesaria que
nunca, y los delegados del enemigo estdn precisamente en
este momento critico empujdndonos a la escisidn, a la dis-
persidn de las fuerzas revolucionarias para gran alegria y be-
neficio de la burguesia, que redobla la fuerza de su ataque.
Rebelaos contra esta traicion. Unios a la Profintern, que se es-
fuerza por unir a los trabajadores revolucionarios de todo el
mundo en una organizacién poderosa. Obligadles a respetar
las decisiones tomadas por vuestros congresos nacional. Ro-
gamos que nuestra propuesta de acuerdo tenga respuesta en
forma de envio de delegados a Moscu para el II Congreso de
la Profintern. Y silos actuales dirigentes de la CNT, probable-
mente, pisotean de nuevo todas las decisiones tomadas, en-
viad vosotros mismos los delegados a nuestro Congreso,
desafiando a los secesionistas, y demostrad al proletariado
revolucionario de todos los paises que dentro de la CNT to-
davia hay masas trabajadoras que nunca renunciardn a la te-
sisrevolucionariallevada a cabo por la Profintern, por mucha
paz social que pretendan imponer.

Finalmente, el Comité Central, reunido en febrero de 1922,
adoptd una resolucidn especial que exponia de forma clara e inequi-
voca la postura de la Profintern sobre todas las cuestiones que preo-
cupaban a los sindicalistas. Esta resolucidn fue adoptada después

de un largo debate sobre este tema y recoge lo siguiente:

Si bien se afirma que la Profintern representa la unifica-
cién de todas las fuerzas revolucionarias del movimiento sin-
dical internacional y redne bajo una bandera comun a
sindicalistas, comunistasy trabajadores sin partido, y conra-
z6n toma nota de que en algunos circulos del sindicalismo la
resolucion del Congreso Fundacional de la Profintern sobre
su relacidn con la Internacional Comunista ha generado di-
versos malentendidos e incluso confusién, el Comité Central
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de la Profintern declara que esta resolucién no implica en ab-
soluto la subordinacién de los sindicatos a los partidos co-
munistas ni a la Profintern. La Internacional Comunista
significa exclusivamente la cooperacion de todas las fuerzas
de la clase obrera organizadas en la lucha por derrocar el ré-
gimen capitalista.

Teniendo en cuenta que los sindicalistas alemanes en su
congreso de Dusseldorf declararon su intencién de crear una
Internacional netamente sindicalista, el Comité Central dela
Profintern advierte a las organizaciones revolucionarias con-
tra las consecuencias de un trabajo tan divisivo y protesta
contra el atentado hacia la unidad del movimiento, sefia-
lando al mismo tiempo que una Internacional sectaria de ese
tipo estd condenada de antemano a la impotencia completa.
Con la firme conviccidn de que al final serd posible encontrar
una base sdlida para fortalecer el bloque de todas las fuerzas
revolucionarias del movimiento sindical internacional, el
Comité Central llama a todas las organizaciones revolucio-
narias, incluidas aquellas que ya se han pronunciado en con-
tra de unirse a la Profintern, con un llamado insistente a
participar en las tareas del Il Congreso.

En su discurso ante el Congreso de Saint-Etienne, el Burd Ejecu-
tivo examind una vez mds todos los argumentos de los sindicalistas,
todo lo que habian escrito sobre la autonomia y la independencia, y
dio unarespuesta exhaustiva a todos los opositores de la Profintern.
En este extenso mensaje, la Profintern examina en detalle todos los
argumentos de los anarcosindicalistas y muestra que la llamada
teoria de la independencia es esencialmente una teoria anticomu-
nista y antirrevolucionaria. Este mensaje y luego el discurso oficial
del secretario general en el Congreso de Saint-Etienne, asi como la
decisién adoptada por el Congreso de Saint-Etienne, encontraron
su evaluacion en una resolucion especial del Burd Ejecutivo, donde
se resumieron nuevamente todas las cuestiones controvertidas y se
dio una respuesta a los sindicalistas. Esta resolucién establece lo si-
guiente:
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Habiendo atendido al informe del camarada Lozovsky, al
hablar de la situacién en Francia y del movimiento sindical
francés, y habiéndose informado de las resoluciones del Con-
greso de Saint-Etienne, el Burd Ejecutivo de la Profintern
aprobé plenamente la posicién del camarada Lozovsky en el
Congreso de Saint-Etienne, la cual decide:

1. Enviar cdlidos saludos fraternales a la Confederacién
Unitaria del Trabajo y al proletariado revolucionario de Fran-
cia, ya que el congreso de Saint-Etienne prefirié una solucién
valiente frente a las férmulas dogmaticas.

2. Sugerir al camarada Monmusseau u otro camarada ele-
gido por la Comisién Administrativa de CUT la asistencia al
Segundo Congreso de la Profintern sobre la cuestion de las
relaciones entre la Comintern y la Profintern.

3. Solicitar a la Comisién Administrativa de la CUT que
envie con antelacién sus propuestas y proyectos de resolu-
cién sobre todos los temas de su interés.

4. El Burd Ejecutivo expresa su confianza en que el Se-
gundo Congreso de Sindicatos Revolucionarios reafirmard la
posiciéon adoptada por el Buré Ejecutivo y el Comité Central
en relacion con las organizaciones sindicalistas. Esta linea se
basa en que el Burd Ejecutivo se busque agrupar en torno a la
Profintern a todas las organizaciones obreras revoluciona-
rias y que en aquellos paises donde existia un movimiento
sindical sindicalista, las relaciones entre ellas se establezcan
a escala nacional por el partido comunista correspondiente y
por las organizaciones interesadas en ello.

Enlo querespecta ala parte de laresolucién del Congreso
de Saint-Etienne que se refiere a la cuestién de la representa-
cidn interna de la Comintern y de la Profintern, el Bur6 Eje-
cutivo hard todo lo posible para que las diversas corrientes
entorno a esta cuestién tengan la posibilidad de desarrollar y
defender su postura en el Segundo Congreso, que es el unico
que tiene la soberania para resolver definitivamente esta
cuestion.
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El Burd Ejecutivo hace un ferviente llamamiento tanto a
los sindicatos franceses como la Federacién de Trabajadores
de la Construccidn, etc. que hasta ahora han tratado con re-
celo ala Profintern y que ahora han creado el Comité de De-
fensa del Sindicalismo, para que velen por la unidad de la
Confederacién Unitaria del Trabajo como su bien m4ds pre-
ciado para que no sucumban a la demagogia destinada a en-
frentar a los obreros revolucionarios de Francia con los
obreros revolucionarios de Rusia y de otros paises en favor de
la burguesia, y para que se unan con la mejor voluntad a la
Profintern, donde serdn recibidos con los brazos abiertos. Es-
tamos seguros de que, a medida que nuestros amigos sindi-
calistas pasen de las discusiones tedricas sobre lo que hardn
el dia después de la revolucién social a la lucha revoluciona-
ria préctica contra las aspiraciones de la burguesia y de todo
el sistema capitalista, desaparecerdn todas las contradiccio-
nes aparentes y los sindicalistas franceses se convencerdn
por experiencia propia de que ni en las resoluciones ni en los
estatutos de la Profintern hay un solo pdrrafo, ni una sola li-
nea, que pueda impedir en lo mds minimo al movimiento sin-
dical francés hacer la revolucién como quiera hacerla y
asegurar la victoria del proletariado francés por los métodos
y por los medios que los sindicatos franceses consideren més
ventajosos y convenientes.

Finalmente, ya en septiembre, el Burd Ejecutivo recibi6 la si-
guiente carta con 31 firmas de los dirigentes de la minoria de la Con-
federacion Unitaria del Trabajo.

A los camaradas miembros del Buré Ejecutivo de la Pro-
fintern.

En nombre de la unidad del sindicato revolucionario, no-
sotros, los abajo firmantes, representantes de diversas ten-
dencias del movimiento sindical francés, conscientes del
peligro al que estdn expuestos los trabajadores de este pais
como resultado de la escision de sus fuerzas sobre la cuestién
de la independencia y autonomia del movimiento sindical
nacional e internacional, peligro causado por la preservacion
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del articulo 11 de la carta de su érgano central, la Internacio-
nal Sindical Roja de Moscd. En esta, dirigimos un ferviente
llamamiento a la Internacional Sindical Roja de Moscu y a su
Comité Ejecutivo para que reconozcan la flagrante situacién
que ha surgido y detengan la terrible amenaza que se cierne
sobre el proletariado internacional, organizado en sindica-
tos, y, junto con ellos, busquen la derogacién del articulo 11
en el congreso de noviembre.

Considerando que este gesto puede profundizar la unidad
nacional e internacional del movimiento sindical y unir a to-
das las organizaciones sindicales centrales en una unica or-
ganizacién internacional, y que este hecho, naturalmente,
s6lo los puede llevar la Internacional Sindical de Moscd, les
pedimos, camaradas, que nos envien una respuesta afirma-
tiva o negativa en el préximo correo. En cuanto a los métodos
de accidon de todos los sindicalistas revolucionarios, creemos
que la propuesta que ya estd a vuestra disposicién y que os
enviamos nuevamente os satisfard completamente.

El Burd Ejecutivo respondid a este llamamiento con la siguiente
carta:

El Buré Ejecutivo recibid una carta firmada por muchos
militantes de la Confederacidon Unitaria del Trabajo. En esta
carta, los camaradas proponen que el Burd Ejecutivo haga
todo lo posible para preservar la unidad del movimiento sin-
dical revolucionario internacional. Los compaifieros que fir-
man este llamamiento estdn seguros de que el dnico
obstaculo a la unidad del movimiento sindical mundial es el
articulo 11 de la carta de la Profintern. El Buré Ejecutivo, des-
pués de examinar esta carta, considera necesario, en primer
lugar, expresar a los camaradas firmantes su profunda grati-
tud por su confianza en la Profintern y por su deseo de crear
a toda costa un frente revolucionario unido. Ustedes, cama-
radas, conocen muy bien la historia de los ultimos aconteci-
mientos y no se negardn a admitir que por parte del Burd
Ejecutivo de la Profintern no hubo una sola accién que vio-
laralaunidad en el mds minimo sentido. Durante casi un afio
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ni siquiera respondimos a los ataques, y sélo en visperas del
Congreso de Berlin iniciamos una discusidén con aquellos
que, bajo la bandera de la independencia, en realidad nega-
ban los cimientos sobre los que se construyd la Profintern. El
Bur¢ Ejecutivo, como bien sabéis, no puede anular las deci-
siones del Congreso. Cualquier accidén de nuestra parte seria
incorrecta en relacién con el Congreso soberano. Sabéis muy
bien qué tipo de relacién existe y debe existir entre el 6rgano
supremo del movimiento sindical y su érgano ejecutivo. So-
mMOS un cuerpo ejecutivo y si tomdramos en este momento
cualquier decisién sobre este asunto que planteara al Con-
greso un hecho consumado, cometeriamos un ataque contra
las reglas elementales del movimiento sindical. Si bien el
Burd Ejecutivo no puede tomar ninguna decisién definitiva
sobre este asunto, en varias declaraciones y documentos ofi-
ciales ha declarado con la mayor claridad que haré todo lo
posible para llegar a un acuerdo con los sindicalistas. Sabéis
muy bien que no nos gusta engafiar a nadie. Dado que hemos
declarado que no habrd obstdculos a la unidad por nuestra
parte, pueden estar seguros de que cumpliremos nuestra pa-
labra. Para ello, hemos enviado invitaciones especiales a la
Federacién Francesa de Trabajadores de la Construccidn. Pe-
dimos a nuestros compafieros que enviaran un delegado
para que pudiéramos llegar a un acuerdo aqui en el congreso
sobre todos los temas que nos interesan. No sabemos si la Fe-
deracion de Trabajadores de la Construccién enviard delega-
dos o no. Pero por nuestra parte, haremos todo lo posible
para preservar esta unidad.

Enviamos al camarada Pietri, y a todos los firmantes de
esta declaracidn, el mds cédlido saludo del Buré Ejecutivo y
nuestra absoluta confianza en que el Segundo Congreso In-
ternacional consolidari el surgimiento del acercamiento. No
hay necesidad de aferrarse a férmulas ni considerarlas desde
la perspectiva de este u otro pérrafo. Para nosotros, la unidad
revolucionaria proletaria estd por encima de cualquier fér-
mula o pérrafo. De ello os convenceréis en el préximo Con-
greso Internacional.



De esta breve lista de documentos se desprende que desde el pri-
mer momento de su aparicion la Profintern hizo todo lo posible para
atraer a su militancia a los partidos de las organizaciones sindicalis-
tas. A todas las declaraciones demagdgicas de que la pertenencia a
la Profintern limita sus acciones, la Profintern respondié sefialando
que este planteamiento era erréneo y que bajo la bandera de la au-
tonomia y la independencia se esconde el deseo de crear su propia
Internacional. Lo que no estaba claro para muchos sindicalistas que
sinceramente pensaban que la Profintern estaba bloqueando la ini-
ciativa de las organizaciones sindicalistas, quedé completamente
claro después del Congreso de Anarcosindicalistas de Berlin.
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El Congreso de los anarcosindicalistas en
Berlin

El 16 de junio, representantes de varias organizaciones sindica-
listas se reunieron en Berlin y sentaron las bases de una nueva In-
ternacional. Esta conferencia fue convocada formalmente para
llegar a un acuerdo con la Profintern, pero sélo los ingenuos creye-
ron que para llegar a un acuerdo con la Profintern era necesario
crear una organizacion independiente. El congreso, al que asistie-
ron localistas alemanes, sindicalistas italianos, sindicalistas rusos
miticos y representantes de sindicalistas suecos y espafioles,
adoptd, ademds del programa y la declaracion, la siguiente resolu-

cién sobre la Profintern:
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La Conferencia Internacional Fundacional de Sindicalis-
tas Revolucionarios declara:

1) que la orientacién de las organizaciones revoluciona-
rias-sindicalistas, reflejada en las tesis adoptadas por unani-
midad por esta Conferencia, no es sélo el resultado de las
discusiones de esta Conferencia, sino, igualmente, una con-
clusién de los informes que le dirigieron las organizaciones
revolucionarias-sindicalistas y obreras que no pudieron par-
ticipar en ella mediante sus representantes.

2) que la Profintern no representa, ni desde el punto de
vista de sus principios ni desde el punto de vista de sus esta-
tutos, una organizacién internacional capaz de unir al prole-
tariado revolucionario del mundo ni a un organismo unico de
lucha.

Con base en lo anterior, la conferencia resuelve:

1) Elegir un burd temporal de sindicalistas revolucio-
narios, encargada de organizar un congreso mundial de
organizaciones sindicalistas revolucionarias del 12 al 19
de noviembre de 1922;



2) Encargar a este bur$ que ponga este asunto en co-
nocimiento del Burd Ejecutivo de la Internacional Sindi-
cal Roja, asi como las resoluciones sindicales de esta
conferencia, con la esperanza de que las organizaciones
afiliadas en esta organizacién participardn en el mencio-
nado congreso con el objetivo de delinear los términos de
la potencial unidén de todas las fuerzas del movimiento
obrero internacional en el marco de una sola organiza-
cién”.

La Profintern no reaccioné de ninguna manera a la creacién de
esta nueva asociacién. En su carta a los sindicalistas franceses, la
Profintern advirtié del peligro de una escisién en el movimiento re-
volucionario internacional. Esperabamos los acontecimientos, sa-
biamos que el Burd Internacional de Sindicalistas era un ala
anarquista y les permitimos continuar su juego dentro de la Inter-
nacional. Pero este Burd de Sindicalistas obviamente se tomo en se-
rio y por eso comenzd a enviar correspondencia a la Profintern, y
entre este Burd y la Profintern se produjo la siguiente corresponden-
cia. Recibimos una carta de por su parte que decia:

De conformidad conlaresolucién dela Conferencia Inter-
nacional de Sindicalistas Revolucionarios, celebrada en Ber-
lin del 6 al 19 de junio de 1922, el burd internacional temporal
elegido por esta conferencia os remite por la presente cuatro
resoluciones adoptadas por unanimidad por la conferencia,
a saber:

1. Principios y tdctica del sindicalismo revolucionario.

2. Los sindicalistas revolucionarios y los saboteadores.

3. Burd Internacional.

4. Las actividades de las minorfas sindicalistas revolucio-
narias.

El Bur6 Provisional llama a la atencién sobre esta resolu-
cidn y espera que el Comité Ejecutivo de la Profintern no de-
more en informar a sus dérganos constituyentes del deseo
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expresado por la conferencia de reunirse con estas organiza-
ciones en el préximo congreso internacional de sindicalistas
y obreros revolucionarios, programado para el 18 de noviem-
bre de este afio en Berlin, con el objetivo de discutir la posibi-
lidad de unir todas las fuerzas proletarias revolucionarias de
Europa y América de una lucha comun contra los dos azotes
de la burguesia, el capitalismo y el Estado.

A esta carta el Burd Ejecutivo envid la siguiente respuesta:
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En respuesta a vuestra carta del 1 de julio, informdndonos
del congreso internacional de obreros sindicalistas revolu-
cionarios, al que también invitdis a organizaciones afiliadas
a la Profintern, os informamos lo siguiente:

La Profintern no ve ningun beneficio en la participacién
de organizaciones afiliadas a ella en vuestra conferencia in-
ternacional. La triste experiencia que vivieron los sindicatos
rusos en la Conferencia del 16 y 17 de junio sélo nos convence
de que habéis asumido la tarea extremadamente perjudicial
de dividir a los sindicatos revolucionarios de todos los paises
en dos bloques. De hecho, al invitar a los sindicatos rusos ala
conferencia, en primer lugar, los puso en linea con la minoria
anarcosindicalista existente, y luego se llevé a cabo un juicio
sobre los sindicatos rusos, o mejor dicho, sobre la revolucién
rusa.

Nuestro tiempo es demasiado valioso para desperdiciarlo
en actividades tan frivolas, y el hecho de que se trate de una
actividad no formal queda evidenciado por las resoluciones
adoptadas en la conferencia de Berlin. Si afirmadis que la Pro-
fintern en su tdctica y en su programa no representa a una
organizacidn revolucionaria, entonces ;qué sentido tiene que
las organizaciones afiliadas a la Profintern participen en
vuestra reunién? Al fin y al cabo, queréis organizar un en-
cuentro de gente con ideas afines, estdis organizando vuestro
propio movimiento, queréis organizar al anarcosindica-
lismo, spor qué invitdis a otros que no lo son a esta reunién?
;Queréis repetir lo que ya se hizo en el congreso de junio? Al



fin y al cabo, vosotros también estabais invitados al II Con-
greso Internacional de la Profintern en Moscu. Todas las or-
ganizaciones sindicales revolucionarias,
independientemente de su estatus, y las organizaciones
obreras, estdn invitados a este congreso para que nos eva-
lden, para alcanzar un acuerdo, para encontrar puntos en co-
mun, una plataforma comun, una base comun para el trabajo
y la lucha conjunta. Por eso rechazamos vuestra propuesta.
Nosotros, como camaradas, os aconsejamos que abandonéis
el intento de crear otra Internacional dnica. Ya lo han inten-
tado varias veces y no tuvieron éxito, y es poco probable que
este ultimo intento dé resultados diferentes. Enviaremos
vuestra carta a la atencidn de nuestras organizaciones y es-
peramos que vosotros hagdis llegar nuestra respuesta a la
atencidn de las cuatro organizaciones afiliadas a vosotros.

Pasé algun tiempo y recibimos una extensa comunicacion de este
Bur¢ Internacional. En él, los promotores de la escisién afirman, ni
mas ni menos, que la escision la estd llevando a cabo la Profintern.
A continuacion, se presentan algunos extractos de esta carta, que es
demasiado larga para ser reimpresa en su totalidad:

Después de haber considerado atentamente vuestra res-
puesta, consideramos que es nuestro deber responder que la
decision tomada por el Burd Ejecutivo de la Profintern en la
carta del 26 de julio conducird inevitablemente a una catds-
trofe que debemos evitar a toda costa. Nosotros discrepamos
sobre los principios bdsicos del sindicalismo revolucionario
y sobre la cuestion del papel de los partidos politicos en lare-
volucién con el Congreso Fundacional de la Profintern, que
adoptd una “tendencia univoca” de encauzar el movimiento
obrero mediante una organizacién sindical con cardcter po-
litico vinculante, firmemente basada en el comunismo de Es-
tado. Somos contrarios a las Internacionales sectarias o de
las Internacionales de partidos, que es lo que representa la
Profintern. La condicién m4ds esencial para la actividad con-
junta es el respeto absoluto y normal de los derechos de cada
organizacion nacional. Esto significa que cada organizacién
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nacional debe tener el derecho a su propia y libre eleccidn,
sea esta la “subordinarse” a un partido politico, “establecer
una conexién” con él o permanecer “independiente”. Asi, en
cada una de ellas, la cuestidn de coordinar acciones antes del
momento de la revolucién podia resolverse ya sea mediante
“acuerdos puntuales” o mediante un vinculo permanente y
orgénico. Esto permitiria implementar un frente Unico para
la lucha revolucionaria a escala nacional. A este respecto es
necesario que la Internacional, cuyo objetivo es coordinar la
lucha revolucionaria de las organizaciones nacionales, se
convierta formalmente en una sola y que su érgano ejecutivo
sea independiente de cualquier figura en sus actividades.

Teniendo en cuenta que Alemania, Francia, Italia, Espafia,
Suecia y Holanda, para hablar sélo de los paises europeos,
han tomado esta posicidn, y que es un requisito previo sin el
cualla creacién de una Internacional unida serd imposible, el
Congreso de la Profintern no puede dejar de adoptar esta re-
solucién. Una decision de este tipo, tomada en favor de la
unidad, serd sin duda tenida en cuenta con la mayor seriedad
por el Congreso de Berlin, que se reunird en todo caso des-
pués del Congreso de la Profintern. No tenemos ninguna
duda de que, en estas condiciones, especialmente los delega-
dos del Congreso de Moscu participardn también en el Con-
greso de Berlin, de modo que se sentardn las bases para un
acuerdoy serd posible crear inmediatamente una Internacio-
nal unida.

Pero, por otra parte, si el Segundo Congreso de la Profin-
tern se niega a considerar este problema desde este prisma,
si pierde esta oportunidad de lograr la unidad, entonces lo-
grard con ello la escisién en el movimiento sindical interna-
cional, una escisién que la Profintern inicié desde el primer
dia de su existencia. Por supuesto, en caso de una negativa
del Segundo Congreso de la Profintern, que habria decidido
de antemano una escision en contradiccién con laidea de un
frente revolucionario unico, el Congreso de Berlin se vera
obligado a unir firmemente entre si a las organizaciones sin-
dicales, que ya no pueden permanecer sin conexiones inter-
nacionales.



Al nimero de obreros organizados por el Consejo Central
de Sindicatos de toda la Unidén Soviética, es necesario unir los
obreros reunidos por las organizaciones sindicalistas de Eu-
ropay América, sin las cuales, como bien sabéis, no es posible
construir ninguna Internacional de verdad.

El Burd Ejecutivo, no queriendo entrar en polémica con este
Burd, les envi6 una breve respuesta en la que exponia su demagogia
e hipocresia. Esto es lo que les escribid el Burd Ejecutivo:

Para el camarada Rocker:

Hemos recibido tu extensa carta en la que intenta culpar-
nos por la divisién del movimiento sindical revolucionario
internacional. El papel lo aguanta todo y nadie puede impe-
dirte hacer este tipo de afirmaciones. Dejemos en manos de
los obreros revolucionarios de todos los paises el juicio sobre
quiénes dividen el frente unico revolucionario: los que pre-
tenden reunir a todos los obreros y crear una Internacional
unida, o los que quieren crear a toda costa su propia pequefia
Internacional de bolsillo. El Buré Ejecutivo no considera ne-
cesario entrar en conflicto con vosotros sobre este tema, es-
perando que los trabajadores que estdn en las filas de
vuestras organizaciones se convenzan por ellos mismos de
quién de nosotros tiene razén. El Buré Ejecutivo tampoco
tiene intencién de modificar su resolucion.

El congreso de la Profintern tendrd lugar el 20 de noviem-
bre. Alli tendremos la oportunidad de hablar con aquellos
sindicalistas para quienes los intereses internacionales del
proletariado son superiores a sus propios intereses y alos na-
cionales. No dudamos ni un momento que podremos llegar a
un acuerdo con la mayor parte de los sindicalistas revolucio-
narios, y si hay algunos grupos que, en nombre de intereses
particulares no tienen nada en comun con la revolucidn, y
prefieren permanecer fuera de la Profintern, eso es asunto
suyo. La Internacional Sindical Roja es una organizacion de
adhesién voluntaria y no obligatoria. Incluso creemos que la
ausencia de algunos grupos en la Profintern no causaré nin-
gun dafio, sino todo lo contrario”.
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Saludos del Burd Ejecutivo de la Profintern,
Secretario General A. Lozovsky.

Esta carta fue publicada en los periddicos sindicalistas y provocé
indignacion por parte de muchos sindicalistas por la linea supues-
tamente divisiva de la Profintern. Asi, pese a un afio y medio de per-
suasion constante y continua de las organizaciones sindicalistas, los
repetidos llamamientos a unirse a la Profintern y las numerosas
aclaraciones de que nadie amenaza su autonomia, se considera
como una actividad rupturista de la Profintern. Al mismo tiempo, la
creaciéon del Burd Internacional con el objetivo de organizar una
nueva Internacional puramente revolucionaria se llamalalucha por
la unidad del movimiento sindical internacional.

Del informe del Burd Ejecutivo de la Profintern y de su Congreso
(19 de noviembre - 2 de diciembre de 1922 en Moscu).
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Comintern y Profintern

La cuestidn de las relaciones entre la Comintern y la Profintern
estuvo, como es sabido, en el centro de los desacuerdos no sélo entre
sindicalistas y comunistas, sino también entre los propios sindica-
listas. La resolucidn del primer congreso sobre este asunto reza lo
siguiente:

Considerando que el conflicto entre el trabajo y el capital
en todos los paises capitalistas, como resultado de la guerra
mundial y la crisis, ha adquirido un carédcter extremada-
mente agudo, despiadado y repulsivo; que en el proceso de
estalucha, las amplias masas obreras son cada dia mds cons-
cientes de la necesidad de apartar a la burguesia del control
dela producciény, por ende, del poder politico; que tal resul-
tado solo puede lograrse mediante el establecimiento de la
dictadura del proletariado y el sistema comunista; que en la
lucha por preservar la dictadura burguesa, todas las capas
capitalistas ya han logrado una importante concentracién y
unificacién de sus organizaciones nacionales e internaciona-
les, tanto politicas como econdémicas, y se oponen a la embes-
tida del proletariado con la fuerza unida de la burguesia,
tanto en la defensa como en el ataque; que la légica de la lu-
cha de clases moderna exige la unificacién mds firme de las
fuerzas proletarias en su lucharevolucionaria, determinando
la necesidad de un estrecho contacto y una conexién orga-
nica entre las diversas formas de trabajo. Es altamente desea-
ble que el movimiento revolucionario y la Tercera
Internacional Comunista, la Internacional Sindical Roja, los
partidos comunistas y los sindicatos revolucionarios, hagan
todo lo posible para establecer, dentro del marco nacional,
vinculos similares entre los partidos comunistas locales y los
sindicatos revolucionarios por todos los medios posibles. Te-
niendo en cuenta lo anterior, el Congreso resuelve:
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1) tomar todas las medidas para la mds estrecha unifica-
cién de los sindicatos revolucionarios en una sola organiza-
cién de lucha, con un dnico centro internacional dirigente: la
Internacional Sindical Roja;

2) establecer vinculos lo m4s estrechos posibles con la
Tercera Internacional Comunista, vanguardia del movi-
miento obrero revolucionario en todo el mundo, sobre la
base de la representacién mutua en los érganos ejecutivos de
ambas Internacionales, reuniones conjuntas, etc.

3) dar a esta conexidn un carécter orgdnico y ejecutivo en
la organizacién conjunta de acciones revolucionarias tanto a
escala nacional como internacional.

4) El Congreso también enfatiza la necesidad de esfor-
zarse por establecer una unidad revolucionaria real y estre-
cha de las organizaciones sindicales revolucionarias y
establecer vinculos entre los sindicatos y el Partido Comu-
nista en la implementacidén de las directivas de ambos con-
gresos.

Sobre esta resolucidon del Congreso se escribieron muchos articu-
los y resoluciones, y los oponentes no se molestaron en averiguar
cdmo funcionaban en la practica estas relaciones bilaterales. En la
practica, los hechos se sucedieron de la siguiente manera. Inmedia-
tamente después del primer congreso, los érganos ejecutivos de la
Comintern y de la Profintern celebraron una serie de reuniones con-
juntas en las que se resolvieron tanto las cuestiones que concernian
a todo el movimiento obrero en su conjunto como aquellas cuestio-
nes en las que era necesario establecer relaciones precisas entre los
partidos y los sindicatos de cualquier pais. Junto con la Comintern,
se lanzd un llamamiento al Congreso de Sindicatos de Cardiff, en el
que se expuso nuestro punto de vista sobre las tareas del movi-
miento obrero en Inglaterra. Junto con la Comintern se hizo un lla-
mamiento sobre la teatralizacion de desarme de Washington. Junto
con la Comintern se escribieron otros numerosos llamamientos so-
bre cuestiones que afectaban al movimiento obrero de todos los pai-
ses. Ademds, en reuniones especiales se discutieron conjuntamente
los siguientes temas: 1) la relacién entre el Partido Comunista de
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Alemania y la Unién de Trabajo Manual e Intelectual; 2) sobre la la-
bor del Partido Comunista Checoslovaco en los sindicatos; 3) sobre
larelacidn entre el Partido Comunista de América y la Iniciativa Sin-
dical de Educacién y Cultura; 4) sobre el trabajo comunista y sindi-
cal en las naciones colonizadas y semicolonizadas; 5) sobre la lucha
contra los militantes de Amsterdam que expulsan a los comunistas
de los sindicatos; 6) sobre las tesis del Partido Comunista Italiano
en el movimiento sindical; 7) sobre el frente tinico de la clase obrera
contra el avance del capital, etc. He aqui una lista aproximada de te-
mas sobre los cuales la Comintern y la Profintern celebraron reunio-
nes conjuntas.

¢Como se resolvieron estos problemas? Generalmente se resol-
vian mediante consensos. Las cuestiones mismas fueron planteadas
por iniciativa de la Comintern o de la Profintern. Es completamente
impensable que el Profintern resuelva, por ejemplo, la cuestion de
las relaciones entre el Partido Comunista y los sindicatos de cual-
quier pafs sin la Comintern. El Partido Comunista es parte de la Co-
mintern y las decisiones de la Profintern no son vinculantes para
ellos. Mientras tanto, no hay un solo partido comunista que no tra-
baje en el movimiento sindical y en torno al cual no se agrupe una
cierta minoria de sindicatos afiliados a la Profintern.

De esta manera, las minorias comunistas se incorporan a la Pro-
tintern. En parte, estas minorias comunistas son miembros del Par-
tido Comunista y, por tanto, miembros de la Internacional
Comunista. Si el sindicato puede determinar la linea de interven-
cidn de sus miembros, entonces para cambiar o aclarar la tactica del
Partido Comunista en asuntos relacionados con el movimiento sin-
dical, se requiere una decisién formal de la Comintern. Ademas del
punto 10, ;como podria el Partido Comunista emprender una cam-
pafia internacional sin la Comintern, si en muchos paises los verda-
deros dirigentes de los sindicatos revolucionarios son comunistas?
El movimiento comunista estd tan entrelazado con el movimiento
sindical revolucionario que es completamente imposible separar-
los. No se trata sdlo de algo que ocurre en algunos paises, la Profin-
tern no puede proceder a resolver todos los problemas
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exclusivamente desde el punto de vista de aquellos paises en los que
hay relaciones hostiles entre el Partido Comunista y los sindicatos
revolucionarios. Asi, de hecho, el trabajo de la Profintern se basé
constantemente en la busqueda de reuniones sistemadticas con la
Comintern para organizar campaifias conjuntas, acciones y desarro-
llar una linea unificada de accién préctica.

Asf se desarrolld la relacidon entre la Comintern y la Profintern y,
segun la costumbre establecida, los miembros del Presidium de la
Comintern tenian derecho a voto consultivo en las reuniones del
Bur¢ Ejecutivo de la Profintern, y los miembros del Buré Ejecutivo
de la Profintern tenifan derecho a voto consultivo en las reuniones
del Presidium de la Comintern. Si examinamos las actas de las
reuniones de la Comintern y la Profintern, veremos que este derecho
solo se utilizaba cuando habia algunos asuntos de interés para am-
bas organizaciones.

Del informe del Buré Ejecutivo de la Profintern al I Congreso (19
de noviembre — 2 de diciembre de 1922, en Moscu).
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Resolucion del IT Congreso de la Profintern
Profintern y Comintern
Teniendo en cuenta:

1. Que la tarea de la Profintern es unir a todos los trabajadores
revolucionarios con el fin de luchar conjuntamente contra el capital
y establecer la dictadura del proletariado.

2. Que este objetivo s6lo puede alcanzarse si todos los luchadores
por la revolucion social estdn profundamente imbuidos del espiritu
comunista.

3. Que la victoria del comunismo mismo sélo es posible a escala
internacional, para lo cual es necesaria la conexidén mas estrecha y
la coordinacidén de acciones entre la Comintern y la Profintern.

4. Que existen grupos de obreros de orientacion sindicalista re-
volucionaria que se esfuerzan sinceramente por crear un frente
Unico con los comunistas y que, al mismo tiempo, consideran que la
representacién mutua entre la Comintern y la Profintern, estable-
cida por el I Congreso, no se corresponde con las tradiciones del mo-
vimiento obrero de sus paises.

5. Que la Confederacion Unitaria del Trabajo de Francia, repre-
sentando este punto de vista, se pronuncia con decisidn a favor de
la cooperacion militante entre la Comintern y los sindicatos y de una
accién oportuna en todas las acciones defensivas y ofensivas contra
el capital.

La delegacidn de sindicatos de Rusia, Alemania, Italia, Bulgaria,
Polonia y Espafia, manteniéndose de acuerdo a la necesidad incon-
dicional del papel dirigente del Partido Comunista en cada paisy de
la Comintern a escala internacional, propone, sin embargo, encon-
trarse con los obreros revolucionarios de Francia a mitad de camino
y aceptar la propuesta de la Confederacién Unitaria del Trabajo, a
fin de consolidar en este congreso un bloque entre todos los elemen-
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tos revolucionarios de buena voluntad del movimiento sindical in-
ternacional, actuando bajo la bandera del derrocamiento del capi-
talismo y el establecimiento de la dictadura del proletariado.

De la resolucidn adoptada por el IV Congreso de la Internacional
Comunista sobre el Informe: “Las tareas de los comunistas en el movi-
miento sindical”

Anarquistas y comunistas

6. Paralelamente a la presidn ejercida por los militantes de Ams-
terdam sobre el movimiento sindical comunista, hubo también una
“ofensiva” de los anarquistas sobre la Comintern, los partidos co-
munistas y las células comunistas en los sindicatos. Varias organi-
zaciones anarcosindicalistas se manifestaron abiertamente como
fervientes oponentes de la Internacional Comunista y de la Revolu-
cidn rusa, a pesar de que en 1920 estas organizaciones se unieron
solemnemente a la Comintern y declararon su devocidn al proleta-
riado ruso y a la Revolucion de Octubre. Acciones similares se lleva-
ron a cabo por parte de la Unidn Italiana de Sindicalistas, de
localistas alemanes, de anarcosindicalistas espafioles y de grupos
anarcosindicalistas individuales en Francia, Holanda, Suecia y Esta-
dos Unidos.

7. Bajo la consigna de la independencia del movimiento sindical
frente a los narcisistas comunistas, varias organizaciones sindica-
listas (el Secretariado Nacional de Trabajadores de Holanda, los
Trabajadores Industriales del Mundo, la Unidn Italiana de Sindica-
listas, etc.) estdn empezando a excluir de sus organizaciones a los
partidarios de la Profintern en general y a los comunistas en parti-
cular. Asi, la consigna de la independencia del movimiento sindical
se ha convertido en una consigna anticomunista, es decir, contra-
rrevolucionaria, y coincide con la de los militantes de Amsterdam,
quienes siguen la misma politica bajo la bandera de la independen-
cia, aunque todos saben que dependen de la burguesia internacio-
nal y nacional.
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8. La accidn de los anarquistas contra la Comintern, la Interna-
cional Sindical Roja y la revolucion rusa provocd la desintegracion y
la divisidn en sus propias filas. Los mejores elementos obreros se
opusieron a esta tactica. El anarquismo y el anarcosindicalismo se
diferencian por la lucha entre varios grupos y corrientes, librando
una lucha encarnizada a favor y en contra de la Profintern, a favor y
en contra de la dictadura del proletariado, a favor y en contra de la
revolucion rusa.

Neutralismo e independencia.

9. Lainfluencia de la burguesia sobre el proletariado encontréd su
expresion en la teorfa de la neutralidad sindical, cuyo significado se
reduce al hecho de que los sindicatos deben perseguir sélo tareas
puramente corporativas, estrictamente econdmicas, sin plantearse
amplios objetivos de clase. El neutralismo siempre ha sido una teo-
ria puramente burguesa, contra la cual el marxismo revolucionario
libré una lucha decisiva. Los sindicatos que no se fijan objetivos ge-
nerales de clase, es decir, las tareas de derrocamiento del sistema
capitalista son, a pesar de su composicion proletaria, el mejor bas-
tion del orden burgués y de su sistema.

10. Esta teoria del neutralismo se ha basado siempre en el hecho
de que los sindicatos obreros deben ocuparse exclusivamente de la
economia y en ningun caso interferir en la politica. La burguesia
siempre ha buscado distanciar la politica de la economia, sabiendo
muy bien que en la medida en que logre empujar a la clase trabaja-
dora hacia los marcos corporativos, ningun peligro serio amenazara
su dominio.

11. La division entre economia y politica la llevan a cabo también
elementos anarquistas que actian en el movimiento sindical, que
tratan de apartar al movimiento obrero de sus tareas politicas bajo
el pretexto de que toda la politica estd dirigida contra los trabajado-
res. Esta teoria, fundamentalmente burguesa, se presenta bajo la
bandera delaindependencia, que se acepta como la oposicidn de los
sindicatos a los partidos comunistas proletarios y una declaracién
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de lucha contra el movimiento obrero comunista en nombre de la
misma notoria independencia y autonomia.

12. Esta lucha contrala “politica” y los partidos politicos conduce
a un estrechamiento del campo de accion del movimiento obreroy
de las organizaciones obreras y a una lucha contra el comunismo,
que es una forma concentrada de la conciencia de clase del proleta-
riado. Laindependencia en todas sus formas, puramente anarquista
y anarcosindicalista, es anticomunista. La teoria comunista es con-
traria a la teoria socialista y debe encontrar la resistencia mds deci-
siva, porque, en el mejor de los casos, conduce a la independencia
del comunismo y a la oposicién de los sindicatos a los partidos co-
munistas y, en el peor, a una lucha encarnizada de las organizacio-
nes sindicales contra el comunismo y la revolucién social.

13. La teorfa de la independencia, tal como la exponen los anar-
cosindicalistas franceses, italianos y espafioles, es esencialmente
una consigna de lucha del anarquismo contra el comunismo. Los co-
munistas en el movimiento sindical deben librar una lucha ideolé-
gica decisiva contra este deseo de imponer ideas anarquistas bajo la
bandera de la independencia y de dividir el movimiento obrero
unido en formas hostiles entre si, lo que no puede sino retrasar y re-
tardar la victoria de la clase obrera.

Sindicalismo y comunismo.

14. Los anarcosindicalistas confunden sindicatos con sindica-
lismo, presentando su partido anarcosindicalista como la verdadera
y Unica organizacion revolucionaria que realizar4d las tareas genera-
les de clase del proletariado. Un sindicato es una organizacién de
masas no partidista que une a trabajadores de todas las direcciones,
y el sindicalismo es una de las corrientes politicas dentro de esta or-
ganizacion. El sindicalismo, si bien representa un enorme paso ade-
lante en comparacién con la cosmovisién sindicalista, tiene sin
embargo una serie de aspectos y tendencias extremadamente noci-
vas que deben provocar la resistencia ideoldgica mds decidida.
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15. Los comunistas no pueden ni deben, en nombre de principios
anarcosindicalistas abstractos, renunciar a su derecho a organizar
sus células y sus grupos en el seno de todas las organizaciones sin-
dicales, cualquiera que sea su direccidon. Nadie puede quitarles este
derecho a los comunistas. No hace falta decir que los comunistas
que trabajan dentro de las organizaciones sindicalistas deben coor-
dinar sus acciones con aquella parte de los sindicalistas que ha te-
nido en cuenta la experiencia de la guerra y la revolucidn.

16. Los comunistas deben tomar la iniciativa de crear un bloque
en los sindicatos con trabajadores revolucionarios de otras tenden-
cias mds cercanas a los comunistas en los sindicatos. El movimiento
esta dirigido por comunistas sindicalistas que defienden la necesi-
dad de la dictadura del proletariado y defienden la necesidad de un
Estado obrero contra los anarcosindicalistas. Pero la coordinacién
de acciones presupone la organizacién de los comunistas. Los co-
munistas dispersos y desorganizados no tienen posibilidad de coor-
dinar sus acciones con nadie, porque no representan a ninguna
organizacion seria.

17. Aplicando sus principios comunistas de la manera mas deci-
dida y consecuente, luchando contra la teoria anticomunista de la
independenciayla separacién de la politica y la economia, concepto
anarquista perjudicial para la clase obrera, los comunistas deben,
dentro de las zonas sindicales de todas las tendencias y corrientes,
esforzarse por coordinar su trabajo en la lucha practica contra el re-
formismo y la verborrea anarcosindicalista con todos los elementos
revolucionarios que defienden el derrocamiento del capitalismo y el
establecimiento de la dictadura del proletariado.

18. En los paises donde existen organizaciones sindicalistas revo-
lucionarias serias (Francia) y donde, bajo la influencia de una serie
derazones histdricas, la desconfianza hacia los partidos politicos si-
gue dominando las mentes de ciertos estratos de los obreros revo-
lucionarios, los comunistas, de acuerdo con los sindicalistas,
construyen sobre el terreno, dependiendo de las caracteristicas del
pais y del movimiento obrero, formas y métodos de lucha conjunta
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y cooperacion en todas las acciones defensivas y ofensivas contra el
capital.

Comintern y Profintern

¢Cuadl era la relacion entre estas dos Internacionales? Relaciones
de cooperacion orgdnica. Inmediatamente después de finalizar el II
Congreso de la Profintern, por acuerdo entre las dos Internaciona-
les, se creé un Comité de Accién Conjunta, que discutié todos los te-
mas de interés para ambas organizaciones. Junto con la Comintern
nos pronunciamos contra la ocupacidn del Ruhr, contra el fascismo
y contra el peligro de la guerra. Ambas Internacionales participaron
en las conferencias de Essen y Frankfurty discutieron seguidamente
toda una serie de cuestiones relacionadas con la tactica de los co-
munistas en el movimiento sindical de varios paises. A los anarco-
sindicalistas les parecerd bien o no? La Comintern representa una
enorme fuerza revolucionaria que desempefia un papel destacado
dentro de la oposicion sindical en muchos paises. Quien quiera in-
troducir la unidad de accién en el movimiento sindical de oposicién,
quien quiera unir a todos los elementos revolucionarios sobre la
base de la resolucion que hemos adoptado, debe hacerlo junto con
la Comintern, pues de lo contrario el nucleo principal del ala iz-
quierda de los sindicatos puede encontrarse fuera de la esfera de in-
fluencia de la Profintern. Aquellos que idolatran las frases sobre la
independencia, de las cuales hay muchas en los campos reformistas
y anarquistas, deberian, sin embargo, aprender de los ejemplos de
otras Internacionales. ;Existe una conexidn entre la Segunda Inter-
nacional y la Internacional de Amsterdam? Formalmente no parece
haber ninguna conexidn, pero en esencia si existe la conexién mds
estrecha entre estas dos Internacionales reformistas. Tienen la
misma ideologia, el mismo programa, las mismas tdcticas y no pue-
den evitar ir juntas. ;Existe una conexion entre los grupos anarquis-
tasyno ha creadola Internacional Anarcosindicalista, con su ayuda,
el vinculo mds estrecho y organico? Basta saber exactamente lo que
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escriben todos esos cretinos sobre la revoluciéon rusa y sobre la Pro-
fintern, para poder ver la absoluta similitud en la inutilidad de sus
opinionesylacompletaunidad enlainaccién. Lo importante al final
es que existe una cooperacion organica entre la Comintern y la Pro-
tintern, que se fijan los mismos objetivos: el derrocamiento del ca-
pitalismo y el establecimiento de la dictadura del proletariado. He
aqui, por ejemplo, las cuestiones que fueron examinadas por el Co-
mité de Accién Conjunta de la Comintern y la Profintern:

1. Sobre el frente Unico.

2. Lalabor del Partido Comunista Italiano en los sindicatos.

3. Programa de accién del Partido Comunista Sueco.

4. Sobre la lucha contra el fascismo.

5. Frente internacional contra el fascismo.

6. Sobre el movimiento sindical en Noruega.

7. Sobre el movimiento sindical en Rumania.

8. T4cticas del Partido Comunista de México en el movimiento
sindical.

9. Sobre la situacion en Checoslovaquia.

10. Sobre la conferencia internacional en Frankfurt.

11. Cuestiones del movimiento sindical en Espaiia.

12. Trabajo de los Comités de Accion contra la Guerra y el Fas-
cismo.

13. Ultim4tum de los socialdemdcratas finlandeses a la Confede-
racién Panfinlandesa de Sindicatos.

14. Sobre la conferencia internacional de trabajadores del trans-
porte.

15. Conflicto dentro del Partido Comunista Holandés sobre la
cuestion de los métodos de trabajo en los sindicatos.

16. Sobre el peligro de una nueva guerra, etc.

Nos gustaria mucho saber como podria la Profintern resolver de
forma singular los problemas mencionados anteriormente. Si si-
guiéramos el camino que nos proponen los adversarios de la Profin-
tern en Francia, saboteariamos el desarrollo del movimiento obrero

283



revolucionario. Dejamos este asunto tan indigno a nuestros opo-
nentes. El sindicalismo debe seguir el camino que trazé el II Con-
greso.

Del informe del Burd Ejecutivo de la Profintern: III Sesidn del
Consejo Central de la Profintern (del 25 de junio al 3 de julio de 1923
en Moscu).
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La Profintern y los anarcosindicalistas

Las decisiones del Il Congreso de la Profintern sentaron las bases
para la actuacion del Burd Ejecutivo en esta materia. El II Congreso
de la Profintern también llamé a todos los grupos anarcosindicalis-
tas a no dividir el movimiento sindical revolucionario y a unirse a la
Internacional Sindical Roja. Pero en los circulos anarcosindicalistas,
la hostilidad hacia la Profintern y la revolucidn rusa esta creciendo.
Todos los grupos anarquistas continuaron su campaifla de mentiras
y engafios contra la Profintern, quejdndose al mismo tiempo de la
falta de voluntad de ésta para crear un frente unido con su Interna-
cional. Sin embargo, esto no es cierto. Todas las organizaciones de
trabajadores fueron invitadas a participar en la Conferencia Inter-
nacional de Frankfurt. Luego, la Internacional Anarcosindicalista
recibié una invitacidn especial para enviar a su representante al Co-
mité Internacional de Propaganda y Accién. Para mostrar la total
imposibilidad, a pesar de nuestro ardiente deseo, de una accidn con-
junta con los dirigentes de los grupos anarquistas, pondré el si-
guiente ejemplo. La Unidén de Anarquistas de Francia present6 al
Comité de Accién contra la Guerra y el Imperialismo, del que es
miembro, un proyecto de declaracién, que presentaron integra-
mente en vista de su excepcional confusién y cardcter contrarrevo-
lucionario: “El Comité de Accidn contra el Imperialismo y la Guerra,
fundado con el objetivo de concentrar todos los esfuerzos revolucio-
narios contra la guerra, sea cual sea su origen, declara que no consi-
dera posible en ningun caso ponerse del lado de uno u otro de los
beligerantes, bajo el pretexto de que libra una guerra defensiva, de
que representa la cultura, o la civilizacion, o la libertad, o el proleta-
riado”. Dirigiéndose a los proletarios de todos los paises, el Comité
de Accidn les dice: “En caso de movilizacidn, levdntate contra tu go-
bierno para destruir los instrumentos de guerra llamados Estado y
ejército. Reafirma tu solidaridad como trabajador frente a las 6rde-
nes de los instigadores y asesinos. Mediante la huelga general y la
insurreccién econémica, haz imposible que surjan acciones hostiles
a escala internacional.”
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En estas condiciones, el Comité de Accidn contra el Imperialismo
y la Guerra no puede admitir en su seno organizaciones y partidos
que acepten los principios siguientes:

1. Cooperacidn de clases.
2. Reconocimiento de la defensa nacional.

;Qué significa esta resolucién, propuesta al Comité de Accién
como plataforma en relacidn con el conflicto anglo-ruso? Los em-
brollos anarquistas niegan aqui, ni mds ni menos, el derecho del
proletariado ruso a defenderse de los ataques imperialistas y el de-
ber de los trabajadores de todos los paises de apoyar al proletariado
ruso en su lucha. Si la resolucidn estd redactada de manera tan dog-
madtica es porque tenian miedo de decir abiertamente delante de los
obreros franceses: “No queremos defender a la Rusia soviética”.
Equiparar la guerraimperialista con la guerra de la clase obrera para
preservar sus conquistas, enredar la defensa nacional en el Estado
imperialista, y todo esto en nombre de preservar su anticuada teoria
delaigualdad de todos los Estados y regimenes; sdlo los anarquistas
confundidos en un océano de abstracciones podrian pensar en esto.
¢Qué significan las dos ultimas condiciones que establecen? ;De qué
tipo de cooperacidn de clases estdn hablando? Los anarquistas lla-
man colaboracidén de clases a la colaboracién de los obreros france-
ses con el gobierno revolucionario soviético, con la Comintern y la
Profintern, y estos idiotas creen que sobre la base de semejante pla-
taforma se puede hacer algo. Cuando el Comité de Accidon Francés
contra la Guerra y el Imperialismo se pronuncié contra su declara-
cidn contrarrevolucionaria, abandonaron este Comité. La pregunta
es ;como podemos establecer un frente unido con esta gente? Si los
anarquistas y anarcosindicalistas piensan agruparse en este tipo de
plataforma, entonces declaramos abiertamente que lucharemos
contra ellos como claros contrarrevolucionarios. Es cierto que éste
es el punto de vista del ala mds reaccionaria del anarcosindicalismo.
Los obreros anarcosindicalistas no llegaron a hacer cosas tan horri-
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bles y estamos seguros de que ninguna organizacién verdadera-
mente proletaria puede adoptar ese punto de vista. Nosotros, por
nuestra parte, hicimos todo lo posible para entrar en contacto per-
manente con todas las organizaciones anarcosindicalistas de todos
los paises, pero nuestras propuestas comerciales, incluso de infor-
macion mutua, fueron recibidas con una actitud hostil. Esta posi-
cion fue adoptada por los Trabajadores Industriales del Mundo de
América, los anarcosindicalistas de Argentina, Suecia, Holanda y Es-
pafia. Pero éstas fueron sélo acciones hostiles por parte de los altos
dirigentes. Entre los trabajadores de estas organizaciones existe una
gran cercania haciala Profintern, lo cual quedé demostrado enla ul-
tima votacion en la organizacidn sindicalista de Holanda, donde los
partidarios de la Profintern obtuvieron mayoria. Los trabajadores
comprenden perfectamente que un frente unico sélo puede crearse
sobre labase de lalucha revolucionaria, de acciones revolucionarias
y no de consignas revolucionarias y por eso aprietan cada vez mds a
las organizaciones anarcosindicalistas y un porcentaje cada vez ma-
yor de los trabajadores que quedan en sus organizaciones se adhie-
ren a la plataforma de la Profintern.

Del informe del Bur6 Ejecutivo de los Representantes de la III Se-

sién del Consejo Central de la Profintern. 25 de junio - 3 de julio de
1923, en Moscu.
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10 ANOS DE PROFINTERN

I. La crisis de 1920 y la crisis de 1930

La Profintern surgié en medio de la aguda crisis econémica y
politica de posguerra que castigd a los principales Estados
capitalistas de Europay desencadend intensos conflictos de clase en
numerosos paises. La década de la Profintern coincide con el
desarrollo de una nueva crisis econdmica que, a diferencia de la de
1920, afecta a un numero significativamente mayor de paises y se
extiende mucho mads alld de Europa. Entre mediados de la década
de 1920 y mediados de la de 1930 ha tenido lugar un periodo de
enormes enfrentamientos de clases, un periodo plagado de
conflictos sociales de todo tipo, con numerosas revoluciones en
paises coloniales y semicoloniales, y marcado por una
intensificacién de la lucha de clases. La primera pregunta que
debemos responder para comprender correctamente el desarrollo
de la Internacional Sindical Roja es cudl es la principal diferencia
entre la crisis de 1920 y la de 1930.

La crisis econdmica y politica de 1920, provocada por la guerra
que desencadend la crisis general del capitalismo, fue mds intensa,
con conflictos de clase mds agudos y una mayor profundidad e
intensidad en las luchas de clases que la actual. En aquel entonces,
varios paises se encontraban bajo una coyuntura revolucionaria,
mientras que la crisis econdmica actual aun no ha derivado en una
situacion revolucionaria directa, y la intensidad de los conflictos de
clase no es tan aguda como hace diez afios. En aquel entonces,
existia un contexto revolucionario y ahora hay un auge del
movimiento revolucionario. Pero en términos de alcance y
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magnitud del movimiento, la situacidn actual es mds favorable
desde el punto de vista del desarrollo del movimiento
revolucionario. En aquel entonces, nos enfrentamos a una crisis
revolucionaria europea, que afectaba principalmente a los paises de
Europa Central. Ahora, nos enfrentamos a una crisis econdmica
mundial, una crisis que se extiende por todo el mundo capitalista 'y
colonial y por todos los continentes. En aquel entonces, una ola
revolucionaria recorrié Europa Central. Un auge revolucionario se
extiende ahora por todo el mundo capitalista y colonial. En el
momento del surgimiento de la Profintern el «factor subjetivo» aun
era débil, es decir, los partidos comunistas y los sindicatos
revolucionarios aun eran débiles, todavia estaban en sus inicios. La
Comintern habia surgido de manera reciente, la Profintern apenas
comenzaba a tomar forma, mientras que a dia de hoy, a lo largo de
esta década podemos apreciar un componente subjetivo
significativamente = formado, desarrollado, establecido y
consolidado ideoldgica y organizativamente en todos los paises, as{
como el crecimiento de partidos comunistas y sindicatos
revolucionarios en todo el mundo. Esto es lo que distingue la
situacion de 1920, cuando la Profintern estaba surgiendo, de la
situacién de 1930, tras sus diez afios de existencia.

I1. Los motivos para la creacion de la Profintern

La principal razdn que propicid el surgimiento de la Profintern
fue el colapso de las internacionales socialistas y sindicales desde el
primer dia de la guerra y el hundimiento total del llamado
socialismo oficial. La ideologia bélica, las politicas de guerra de la
socialdemocracia y los sindicatos reformistas, entre otros factores,
condujeron a la destruccidn de las internacionales de preguerray a
la diferenciacion politica dentro de la clase obrera. Surgieron
pequenias células y grupos dentro de los antiguos partidos
socialdemdcratas  y  sindicatos, adoptando wuna postura
internacionalista antibélica y oponiéndose a la colaboracion entre
clases, abogando por la continuacién de la lucha de clases incluso
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durante la guerra. Estos grupos, que gozaron de considerable
influencia, se convirtieron en centros de gravedad del sentimiento
internacionalista dentro de la clase obrera. Todas las fuerzas que
convergieron durante la guerra en torno a la lucha contra la guerra
imperialista, todos los grupos que se formaron durante la guerra en
la lucha contra la paz civil, por la transformacién de la guerra
imperialista en una guerra civil, sirvieron de base para la creaciéon
de la Comintern. Estos mismos grupos, luego organizaciones,
partidos, secciones sindicales y sindicatos enteros, fueron los
promotores y organizadores de la Profintern.

Otro motivo para el surgimiento de la Internacional Sindical Roja
tue el triunfo de la Revolucidn de Octubre en Rusia y la irrupcion del
movimiento sindical comunista soviético en la escena histdrica; el
nacimiento de un nuevo sindicalismo que participé activamente en
la lucha por el poder y contra todo el mundo imperialista. Esto,
inevitablemente, impulsé la convergencia, primero ideoldgica y
luego organizativa, de todas las fuerzas del auténtico movimiento
sindical de clase en torno a una plataforma revolucionaria y
reivindicaciones de clase revolucionarias.

La tercera razdn para el surgimiento de la Profintern fue que la
internacional  sindical, que comenzé a restablecerse
inmediatamente después de la guerra (en julio de 1919) en el
congreso de Amsterdam y conocida como la Internacional Sindical
de Amsterdam, resulté ser un remanente de la Sociedad de
Naciones, su apéndice y su drgano de trabajo. Desde sus comienzos,
la Internacional de Amsterdam representd una suma de secciones
nacionales, en la que cada cual velaba por los intereses de su propia
burguesia. Si durante la guerrala colaboracidn de clase conla propia
burguesia nacional se justificaba por lanecesidad de salvar la patria,
después de la guerra incluso esta excusa desaparecié. Después de la
guerra la socialdemocracia internacional ya habia formulado
nuevas teorias y dejé de disfrazar la colaboracidn de clases bajo
retdrica socialista. La nueva internacional sindical fue, desde sus
inicios, una rama de la Sociedad de Naciones, lo que
inevitablemente aliend a importantes grupos de trabajadores que,
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basandose en la colaboracidn de clases, debian seguir la linea de la
lucha de clases y orientarse hacia Moscu.

Finalmente, la causa ultima del surgimiento de la Profintern fue
la creacién de la Comintern en marzo de 1919, la unificacién del
Partido Comunista y sus diversos grupos bajo la bandera del
bolchevismo. La necesidad de crear también una referencia sindical
que uniera a todas las fuerzas revolucionarias dentro del
movimiento sindical mundial se hizo evidente y se convirtid en una
necesidad apremiante del movimiento obrero internacional.

II1. La influencia revolucionaria de la Comintern

Es preciso tener en cuenta que, en el momento de la fundacién de
la Comintern, no existian partidos comunistas plenamente
formados fuera de la Rusia soviética y los paises que se habian
independizado de ella (Polonia, Letonia, etc.). La mayor
organizacién comunista era la Unidn Espartaquista en Alemania
pero, incluso esta, a pesar de su espiritu revolucionario, dedicaciéon
y profunda entrega a la causa de la clase trabajadora, presentaba
numerosas debilidades y prejuicios, y distaba mucho de ser una
organizaciéon bolchevique. En otros paises solo existian
organizaciones incipientes, surgidas tras las Conferencias de
Zimmerwald y Kienthal, que apenas comenzaban a consolidarse
después de la Revoluciéon de Octubre. La mayoria de las
organizaciones afines a la Comintern, Moscu y la Revolucién de
Octubre surgieron de la antigua socialdemocracia, por lo que el
surgimiento de la Comintern marcd, a su vez, el inicio de una
profunda diferenciacién politica entre las masas. Por primera vez, se
desarrollé un programa bolchevique a escala internacional y se
elaboraron los principios de la tdctica bolchevique para el
movimiento obrero de todos los paises.

El surgimiento de la Comintern fue posible gracias al triunfo de
la Revolucién de Octubre. La diferenciacion entre las masas se daba
generalmente bajo las consignas de “A favor de la Comintern”, “A
favor de Moscui”, “A favor de la Revolucién de Octubre” o “En contra
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de la Comintern”, “En contra de la Revolucién de Octubre”, etc. En
aquel entonces, como ahora, la Comintern y la Revolucién de
Octubre estaban estrechamente unidas, y la lucha dentro del
movimiento obrero internacional a favor o en contra de la
Comintern (y posteriormente a favor o en contra de la Profintern)
solia adoptar la forma de una lucha a favor o en contra de la
dictadura del proletariado, a favor o en contra de la Revolucion de
Octubre. Asi, el surgimiento de la Comintern catalizé la formacién
del Partido Comunista, su unificacién ideoldgica y la consolidaciéon
de las fuerzas del comunismo. Por otro lado, la creacién de la
Comintern puso de manifiesto a todos aquellos elementos en las
profundidades de las organizaciones revolucionarias que,
adoptando la fraseologia comunista y revolucionaria e incluso
autodenomindndose como “comunistas”, de hecho, siguieron una
linea anticomunista. El periodo de 1919 a 1920 se caracteriza por el
hecho de que muchas organizaciones importantes, debido a la
agitaciéon revolucionaria entre las masas y al odio que la
socialdemocracia habia despertado entre los trabajadores,
recurrieron a Moscu. Los lideres de estas organizaciones, opositores
al programa ylas tdcticas revolucionarias de la Comintern, se vieron
obligados, con fines de maniobra y camuflaje, a negociar con la
Comintern. Entre estas organizaciones se encontraban, por
ejemplo, el Partido Socialdemdcrata Independiente de Alemania, el
Partido Laborista Independiente de Inglaterra y otras presionadas
por sus miembros para negociar con la Comintern. Posteriormente,
crearon una organizacion que pasé a la historia como la
“Internacional Dos y Media”". Pero el hecho de que importantes
lideres, claramente socialdemdcratas, que diferian muy poco de los
lideres oficiales de la socialdemocracia, se vieran obligados a
negociar con la Comintern durante muchos meses, da muestra de la
intensidad del clima revolucionario. Todo ello, caracteriza el grado

10 Conocida formalmente como la Unién de Partidos Socialistas para la Accién
Internacional
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de descontento y el estado de dnimo que existia entre las amplias
masas de los paises capitalistas de aquella época.

IV. El nacimiento de la Profintern

Fue en este contexto general que la Profintern comenzd a tomar
forma. El pretexto formal para su fundacion fue la llegada de varias
delegaciones obreras a la Unién Soviética en 1920 y sus
negociaciones con los sindicatos soviéticos y la Comintern.
Delegaciones de sindicatos britdnicos, italianos, franceses,
yugoslavos, bulgaros y espafioles llegaron a la Rusia soviética. Estas
fueron las primeras delegaciones en romper las alambradas que
rodeaban la Unidén Soviética tras el Primer Congreso de la
Comintern. Para comprender la tensiéon que reinaba en aquel
entonces, basta decir que entre estos delegados, que pronunciaron
discursos de marcada izquierda, se encontraban figuras como
D'Aragona, Purcell y otros. D'Aragona se encuentra ahora enlas filas
del fascismo, Purcell en las del socialfascismo, y todos los demds en
las filas de los opositores a la Profintern y a la Revolucidn de
Octubre. Pero en aquel periodo, estos elementos de «izquierda», al
cruzar las fronteras soviéticas, sentian en sus corazones una especie
de fervor casi sagrado, y al llegar a Moscu comenzaron a pronunciar
discursos revolucionarios. Es cierto que, al partir de Moscu, ese
fervor revolucionario se apagé en ellos, y a medida que se alejaban
del territorio soviético, el reformismo resurgid. Pero, en cualquier
caso, en aquel entonces habia muchos reformistas, tanto antiguos
como futuros, dispuestos a firmar declaraciones revolucionariasy a
hacer toda clase de promesas que, por supuesto, sabian que no
cumplirian.

La primera reunion, que fue, por asi decirlo, el punto de partida
de la Profintern, tuvo lugar el 16 de junio de 1920 entre sindicatos
soviéticos y representantes de sindicatos italianos e ingleses. En
esta reunidn se debatid la cuestidn de si deberia crearse un centro
internacional para el movimiento sindical y, en caso afirmativo, de
qué tipo de centro deberia tratarse. Los representantes de los
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sindicatos soviéticos defendieron la idea de que los sindicatos
revolucionarios debian unirse e integrarse en la Tercera
Internacional como una seccidn. A esta postura se opusieron
D'Aragona, Bianchi, asi como Purcell y Robert Williams, quien
entonces representaba el ala izquierda de la delegacién britanica.
Tras un largo debate, Williams (actualmente director del Daily
Herald) formuld su propuesta, que resulté bastante revolucionaria
no solo para su época, sino también para la actualidad,
especialmente considerando la evolucién de su autor. He aqui la
propuesta, presentada en contraposiciéon a la nuestra y la cual
apoyamos:

Esta conferencia no oficial de los lideres
revolucionarios del movimiento sindical militante de
Gran Bretafia, Rusia e Italia, reconociendo la incapacidad
de la asociacidén internacional de sindicatos existente
para liderar la lucha de clases y derrocar a la burguesia
internacional mediante la dictadura del proletariado,
resuelve convocar una conferencia mds completa y
representativa de los trabajadores sindicalizados
revolucionarios para el establecimiento de una auténtica
internacional sindical, libre de cualquier vinculo con la
Sociedad de Naciones capitalista y de los supuestos
lideres del movimiento obrero, que actuaron como
socialpatriotas y chovinistas durante la guerra mundial y
contindan aplicando la misma politica en la actualidad.

Asi, votamos a favor de esta formulacidn, pero resulté que
nosotros, que firmamos la férmula de Robert Williams, ejecutamos
esta resolucion con vehemencia, mientras que Robert Williams,
junto con otros, renuncid a su propuesta y ahora esta del otro lado
de la barricada.

Esta reunion, sin embargo, no tuvo consecuencias organizativas
inmediatas. Tras ella, se iniciaron negociaciones mas extensas con
representantes de sindicatos y organizaciones sindicalistas
italianas, espafiolas, bulgaras, yugoslavas y francesas, quienes se
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encontraban en Moscu con motivo del I Congreso de la Comintern.
Estas negociaciones estdan documentadas y su esencia se puede
resumir en dos cuestiones. Nosotros, representantes de los
sindicatos soviéticos, durante nuestras negociaciones con todos
estos invitados encontramos oposicién tanto de la derecha como de
laizquierda, si es que cabe hablar de izquierdismo entre los sectores
anarquistas. Por un lado, los representantes de las organizaciones
sindicalistas se negaban rotundamente a reconocer el principio de
la dictadura del proletariado para la nueva internacional y se
oponian firmemente a cualquier vinculo entre la Profintern y la
Comintern, pues defendian la independencia de los sindicatos.
Reconocian la primacia de la economia sobre la politica, negaban la
necesidad de un Partido Comunista para llevar a cabo una
revolucion social y afirmaban que los propios sindicatos harian la
revolucion y la llevarian a buen término.

Por otro lado, D'Aragona y sus aliados se oponian a la dictadura
del proletariado por razones completamente distintas a las de los
anarcosindicalistas. Estos ultimos, al menos en principio, abogaban
por la revolucidn, el derrocamiento de la burguesia, etc. D'Aragona,
sin embargo, temia cualquier formulacién definitiva. No le habria
importado firmar una férmula sobre la propaganda de los métodos
de accidn revolucionarios, pero se negaba a firmar propuestas mds
claramente definidas. Nuestras reuniones con los delegados
italianos, que en aquel entonces representaban una gran
organizacién con mas de dos millones de miembros y, por lo tanto,
sin duda ejercian mayor influencia que los representantes de
organizaciones mds pequefias, duraron nada menos que dos
semanas. La situacidn resultaba ain mds curiosa porque el Partido
Socialista, al que pertenecian D'Aragonay compaiiia, estaba afiliado
ala Comintern. Aunque se trataba mds bien de una adhesion formal,
el Partido Socialista Italiano era, no obstante, una seccién de la
Comintern. Y los miembros de un partido afin a la Comintern
temian firmar una cldusula que hablara de la dictadura del
proletariado. Cuando las negociaciones se estancaron, le dije a
D'Aragona que, si las cosas seguian asi, nos veriamos obligados a
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oponernos abiertamente a €l y enfrentarnos directamente al
proletariado italiano, argumentando que, como miembros de una
seccidén de la Comintern, estaban contraviniendo los principios
fundamentales de la misma. Serrati, el lider del Partido Socialista
Italiano por aquel entonces, se comprometié a redactar una
resolucion de término medio que satisficiera a todos. Este redacté
una resoluciéon mejor que la propuesta por D'Aragona, pero
tampoco nos llegd a satisfacer del todo. Habiamos llegado a un
punto muerto. Entonces acudi a Lenin en busca de consejo:
¢debiamos ceder en la redaccién del acta fundacional del centro que
estabamos creando, o debiamos seguir adelante sin modificar ni
una sola palabra? Lenin, tras leer el documento redactado por
Serrati y que ya habiamos modificado ligeramente, dijo: «Si,
ciertamente hay muchas cosas que no estdn claras, pero aun asi, no
deberiamos desistir por esto. Firma tu y lo aclararemos después».

El consejo fue, sin duda, acertado. Posteriormente, logramos una
mayor claridad, tanto a favor como en contra de D'Aragona. Si
examinamos ahora el acta fundacional que firmamos, podemos
observar ciertos rasgos de compromiso. Sin embargo, era justo lo
que necesitdbamos. Conseguimos que, en esta acta fundacional
bdsica sobre la creacién del Consejo Internacional de Sindicatos
Revolucionarios, si bien de forma poco contundente, se hablara de
la lucha de clases revolucionaria, de la lucha por la dictadura del
proletariado, de la lucha contra la Internacional de Amsterdam y de
la creacidon de un centro internacional para el sindicalismo. Y esto,
por supuesto, era lo mds importante. La experiencia demostré mas
tarde que, en la lucha contra todas las tendencias hostiles de
derecha e izquierda, este embrion del Profintern, que entonces
ostentaba el nombre de "Consejo Internacional de Sindicatos
Revolucionarios e Industriales"”, forjara suideologia y formulara sus
principios con la mdxima claridad y certeza.

En cualquier caso, incluso entonces, en el mismo nacimiento de
la Profintern, se libraba en su seno una lucha en torno al principio
de la dictadura del proletariado, la relacion entre el partido y los
sindicatos, la valoracion del antiguo movimiento sindical
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prerrevolucionario, etc. Nuestra linea fue objeto de criticas desde
diversos frentes y por diferentes motivos, pero, no obstante, el 15 de
julio de 1920 se firm4 el acta fundacional. Asi nacié un nuevo centro
sindical revolucionario, del que surgié la Profintern.

V. La acumulacidn de fuerzas.

El nuevo centro sindical fue rechazado por sus enemigos desde el
principio. El Consejo Internacional de Sindicatos Revolucionarios
anuncié su disolucién en un manifiesto que, junto con la
declaraciéon mencionada anteriormente, constituye el acta
constitutiva de la Internacional Roja de Sindicatos o Profintern. Los
de Amsterdam, desde la cima de su supuesta «grandeza»,
declararon que este Consejo Internacional de Sindicatos
Revolucionarios era una invencion y que las personas serias no
debian prestar atencidn a este Consejo Intersindical, cuya creacion,
composicidn y existencia se desconocian. Cabe recordar que, en el
momento de la creacién del Consejo Internacional de Sindicatos, la
Internacional de Amsterdam contaba con 24 millones de miembros,
y desde esta posicién dominante intentd hostigar a la nueva, joven
y dindmica organizacién. La Internacional de Amsterdam aplicé la
misma politica hacia la Profintern y los sindicatos soviéticos que las
potencias imperialistas hacia el gobierno soviético. Las potencias
imperialistas no reconocian a la URSS (entonces RSFSR), y la
Internacional de Amsterdam «no nos reconocia». Sin embargo, la
Unidén Soviética no dejé de existir, al igual que el movimiento
sindical revolucionario. El nacimiento fue dificil, el parto doloroso,
pero el nifio nacid, y desde su primer dia, el Consejo Sindical
Internacional libré una lucha decidida y enérgica para llegar a las
masas.

El primer periodo de la existencia de la Profintern fue una época
de agitacion frenética. Durante este tiempo, cuando aun era
necesario informar a las mds amplias masas de nuestra existencia,
haciendo prevalecer nuestros principios fundamentales —lucha de
clases o colaboraciéon de clases, dictadura del proletariado o
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dictadura de la burguesia, internacionalismo o socialimperialismo,
Rusia roja o blanca, Moscd o Amsterdam—, inundamos al mundo
entero con encendidos llamamientos. En el informe elaborado para
el I Congreso de la Profintern, se puede encontrar un gran numero
de llamamientos, confesiones y un manifiesto, en el que
compartiamos, por asf decirlo, todo el fundamentalismo y el fervor
de la linea de la Internacional de Amsterdam. Entre estos
manifiestos, hay muchos que fueron publicados por la Comintern 'y
la Profintern. Entre ellos se encuentra el famoso manifiesto
«Amarillo de los Rojos», también firmado por Lenin, un manifiesto
con el que nos dirigimos al Segundo Congreso de la Internacional de
Amsterdam, exponiendo nuestra posicién contra la linea de
Amsterdam.

El primer periodo en la historia de la Profintern fue una época de
creciente fuerza. E]l mero surgimiento de una nueva Internacional
conmovié a importantes masas de trabajadores. Todas las
organizaciones sindicales revolucionarias de diversas tendencias
ideoldgicas y politicas acudieron a Moscu: los Trabajadores
Industriales del Mundo de Estados Unidos, grupos
anarcosindicalistas, organizaciones de Francia, Alemania, Espafia,
Italia y los Paises Bajos, y grupos puramente anarquistas. Todas
estas y otras agrupaciones revolucionarias dentro del movimiento
sindical comenzaron a establecer relaciones con nosotros,
manifestando su deseo de unirse a la nueva Internacional
revolucionaria.

Pero a medida que diversos grupos comenzaron a congregarse en
torno a la Profintern, surgieron diferencias ideoldgicas dentro de la
misma y afloraron cuestiones que mds tarde alimentarian una feroz
lucha ideoldgica durante varios afios. En este sentido, el I Congreso
Constituyente de la Profintern resulta particularmente interesante.
El Congreso se caracterizé por una enorme diversidad ideoldgica y
politica. Las diversas organizaciones revolucionarias reunidas en
torno a la Profintern se vieron obligadas a exponer sus programas
en el Primer Congreso.
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VI. La lucha contra los anarcosindicalistas

El congreso fue escenario de una feroz lucha ideoldgica,
principalmente entre anarcosindicalistas y comunistas. Elementos
de derecha, representados por miembros de la Confederaciéon
Italiana del Trabajo, también estuvieron presentes, pero su
participacion fue minima. La Confederacidn General Italiana del
Trabajo, que constituia el ala derechista en el I Congreso de la
Profintern, adoptdé una posicién defensiva, mientras que los
anarcosindicalistas, los sindicalistas revolucionarios y los
Trabajadores Industriales del Mundo intentaron pasar a la ofensiva
contra toda nuestra linea.

El Congreso Fundacional debia producir algo mds que el Consejo
Sindical Internacional. Una breve declaraciéon de diez puntos podria
haber bastado, pero el I Congreso necesitaba desarrollar una linea
tactica, establecer directrices para cuestiones organizativas y
formalizar la estructura organizativa de los sindicatos
revolucionarios y las minorias, asi como su relacién con la
Comintern y los Partidos Comunistas. Al iniciar la formacion
ideoldgicay politica de la Profintern, desarrollando unalinea tictica
y organizativa, surgieron conflictos, inevitables en la cristalizacion
de nuestra politica sindical comunista y en la formulacién de
nuestros principios comunistas en el ambito del sindicalismo.

Las resoluciones del I Congreso siguen teniendo aun hoy un gran
interés. ;Qué se encontraba en el centro de la lucha ideoldgica
durante el I Congreso? La cuestién de las relaciones entre la
Comintern y la Profintern. Esto significa que la lucha giraba en
torno a los problemas: partido y sindicatos, economia y politica, es
decir, en torno a todas aquellas cuestiones que siempre han
separado a los sindicalistas y a los comunistas. Estas cuestiones
debian plantearse en el I Congreso con la mdxima claridad, ya que
no se trataba de los sindicalistas que estaban presentes en el
congreso, sino de los trabajadores que aun seguian a esos
sindicalistas, que se orientaban hacia Moscu como centro
revolucionario.
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Los representantes de los sindicatos franceses, los sindicalistas y
unionistas de Alemania, los Trabajadores Industriales del Mundo de
Estados Unidos y Canadd: todos actuaron como un frente unico
contra nuestra posicion sobre las relaciones entre la Comintern y la
Profintern. El pretexto para ello fue que introdujimos en nuestros
estatutos un pdrrafo sobre la representaciéon mutua en los comités
ejecutivos de la Comintern y la Profintern. Este fue el punto central
contra el cual se dirigi6 el ataque de todos los sindicalistas, quienes
declaraban que bajo ninguna circunstancia podian permitir la
«subordinacién de los sindicatos a los partidos comunistas». En
toda una serie de intervenciones de franceses, espafioles, etc., nos
enfrentamos al sindicalismo en su forma mds pura.

La teoria del sindicalismo, como bien saben, consiste en que el
partido comunista, al igual que cualquier partido politico en
general, es algo que se encuentra fuera de la clase obrera y, por lo
tanto, el partido comunista no puede ni debe pretender dirigirla. A
todas nuestras indicaciones de que el partido revolucionario es el
dirigente de la clase obrera, de que solo él puede encabezar el
movimiento de las masas trabajadoras en la lucha contra el
capitalismo y de que sin el establecimiento de la dictadura del
proletariado la victoria es imposible, ellos responden
reiteradamente que «no es el partido, sino los sindicatos, los que
llevan lalucha de clases y lallevardn hasta el final; que no hace falta
ninguna dictadura del proletariado, porque la dictadura y todo
Estado son un mal».

Citaré un fragmento de la intervencidn del delegado Sirol, quien
entonces expresé de manera mads clara el punto de vista de los
sindicalistas en el I Congreso. Es cierto que este orador hoy ya se
encuentra con los reformistas, pero esto no debe sorprender. Hay
muchos desertores del sindicalismo al reformismo. No obstante, lo
que dijo entonces caracteriza un determinado modo de pensar de
los sindicalistas franceses y de los sindicalistas de otros paises. Esto
es lo que decia Sirol, representante de los ferroviarios franceses, en
el I Congreso de la Profintern:
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Nosotros, los representantes del movimiento sindical
francés, evaluamos la coyuntura actual en el sentido de
que nuestro sistema de sindicatos, por sus formas
organizativas, por su aparato administrativo, en virtud
de su estructura basada en el principio territorial, puede
incluso mafiana, a través de sus federaciones de
producciény de las uniones locales, establecer en nuestro
pafs un régimen proletario, en el cual la organizacién
sindical se convertird en la administradora de su destino,
podrd consolidar su victoria y encontrard en su propio
seno todas aquellas fuerzas, fisicas y morales, que le
garantizardn la posibilidad de un desarrollo en ultima
instancia.

De este modo, el sindicato dirige la revolucidn, lleva la causa
hasta la victoria y después se coloca al frente de la produccién y de
la distribucion. Para el partido, para el poder soviético y para el
Estado proletario, como pueden ver, no queda lugar alguno.

Podria citar toda una serie de pasajes de los discursos de otros
delegados, pero la esencia sindicalista queda aqui expresada de
manera exhaustiva. Citaré aun unas cuantas lineas mas del discurso
del mismo orador, que dan una imagen definitiva de la postura de
los sindicalistas frente a la Comintern:

La necesidad de nuestra independencia respecto de la
Comintern proviene de motivos mucho m4ds elevados que
aquellos que se nos atribuyen. Consideramos que la
revolucidn, los intereses de la revolucién, estdn muy por
encima de los intereses del partido. Y el desarrollo de la
revolucion mundial no debe subordinarse a los intereses
de un solo partido, sino que debe confiarse a los
revolucionarios de todo el mundo.

Esto, camaradas, es muy impreciso y muy débil, pero es
precisamente el sindicalismo puro, que «se basta a si mismo». El
sindicalismo nunca ha padecido de un exceso de precisién ni de un
exceso de claridad.
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La cuestidn de las relaciones entre la Comintern y la Profintern
estuvo en el centro de atencion del I Congreso y le imprimié un
cardcter particular. Toda una serie de delegaciones (de los
sindicalistas) votaron contra aquellos puntos de nuestras
resoluciones en los que habldbamos de la dictadura del proletariado
y de las relaciones con la Comintern y con los partidos comunistas.
Precisamente porque la lucha se concentrd en torno a esta cuestion,
el conjunto de los problemas tacticos planteados en este congreso
no fue sometido a un examen suficientemente completo.

Y, sin embargo, en el congreso constituyente fue necesario
plantear todos los problemas fundamentales del movimiento
sindical revolucionario internacional: los sindicatos antes, durante
y después de la guerra; el neutralismo; la independencia y el
socialismo; el trabajo en los viejos sindicatos; el problema de los
comités de fabrica y del control obrero; los sindicatos de la rama
industrial; los comités internacionales de propaganda; las
condiciones de admisidn en la Profintern; los métodos y formas de
lucha; la incorporacion de las mujeres y de la juventud a los
sindicatos; nuestra tdctica respecto del movimiento obrero en los
paises coloniales y orientales; el programa de accidn, etc. Esta
enumeracion de cuestiones da testimonio de que el I Congreso sentd
efectivamente las bases de wuna Internacional sindical
revolucionaria, proporcionando al movimiento sindical
revolucionario internacional un programa y una tictica clara.

ElI Congreso fue constituyente no solo en el sentido formal, sino
también desde el punto de vista ideoldgico y politico. En su
resolucion sobre la tictica y en la resolucion sobre la cuestidon
organizativa se definid la linea que seguimos manteniendo hoy, en
el décimo aniversario de la Profintern. El contenido politico del I
Congreso consistié en la reafirmacion con toda determinacién
contra la colaboracién de clases, contra el reformismo y, por otra
parte, opuso a la fraseologia sindicalista una politica comunista
definida en el movimiento sindical. Por ello, el congreso elaboré una
resolucién detallada no solo sobre las cuestiones tdcticas, sino
también sobre las cuestiones organizativas, ya que el problema
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organizativo, como ustedes saben, es para el sindicalismo —puesto
que apuesta por la espontaneidad y no por la organizacién— el
problema mas dificil de resolver.

VII. Las reivindicaciones parciales y el objetivo final

Para comprender hasta qué punto siguen siendo actuales las
resoluciones del I Congreso, basta con familiarizarse con la manera
en que en las resoluciones se abordan cuestiones como, por ejemplo,
la relacidn entre las reivindicaciones parciales y el objetivo final, o
la cuestidn de qué es el problema organizativo. Planteamos en el I
Congreso la cuestién de las reivindicaciones parciales y el objetivo
final porque no solo los anarcosindicalistas, sino también algunos
comunistas, consideraban que en una situacién de agudizacién de
la lucha de clases el problema de las reivindicaciones parciales
desaparecia por completo y que era necesario luchar unicamente
por los objetivos finales. Esta cuestion debia plantearse con la
madxima claridad y precision.

Enlaresolucién del I Congreso, en el capitulo «Sobre los métodos
y las formas de lucha», podemos leer que

El trabajo debe desarrollarse sobre la base de los
conflictos concretos que movilizan profundamente a las
masas. Una actitud desdefiosa e irrespetuoso hacia la lucha
cotidiana, hacialos intereses materiales de los miembros del
sindicato, puede conducir a la separacién de las masas, a la
apertura de un abismo entre la vanguardia y las densas
columnas del ejército proletario. Por ello, la claridad en la
lucha cotidiana, la capacidad de utilizarla desde el punto de
vista del objetivo final, vinculdndola con la lucha de clase
general por la dictadura del proletariado, constituye la
cuestion mds importante de la tdctica sindical.

A esta cuestién la Profintern volvié en numerosas ocasiones,
especialmente durante el periodo de fuerte lucha contra los
anarcosindicalistas, que nunca comprendieron la relacién entre las

303



reivindicaciones parciales y el objetivo final. La tarea fundamental
consistia en orientar a todas las organizaciones sindicales
revolucionarias hacia las necesidades inmediatas de las masas.
Precisamente por ello fue necesario reiterar una y otra vez
planteamientos que a primera vista parecian elementales.

Asi, el II Congreso de la Profintern, en su resolucion sobre las
tareas organizativas, dedicé toda una seccidén a la cuestién de las
reivindicaciones parciales y el objetivo final. He aqui lo que se dice
en las decisiones del I Congreso de la Profintern:

La elaboracién de un programa de accién para cada
pais y para cada rama de la produccidn debe ser la tarea
mds importante de los partidarios de la Profintern. Es
necesario emprender la lucha mds decidida contra el
intento de presentar la lucha por las reivindicaciones
parciales como una desviacion de los principios
revolucionarios. La revolucién no consiste en repetir
palabras revolucionarias, sino en aplicar métodos
revolucionarios para llevar a cabo el programa trazado.
Las mismas reivindicaciones parciales serdn impulsadas
de manera diferente por los sindicatos reformistas y por
los sindicatos revolucionarios. Para los sindicatos
reformistas, las reivindicaciones parciales lo son todo; en
cambio, para los sindicatos revolucionarios no son mds
que un medio para cohesionar y organizar a las masas en
vista delalucha ulterior. Lalucha por las reivindicaciones
parciales no nos aleja del objetivo planteado, sino que nos
acercaa él.

Es necesario combatir el prejuicio andrquico segun el
cuallalucha por las reivindicaciones parciales estaria por
debajo de nuestra dignidad revolucionaria. Se trata de un
verbalismo nocivo que obstaculiza la organizacién de las
masasylapreparacién delas acciones revolucionarias. La
tarea de los partidarios de la Profintern consiste en que
todo el trabajo en torno a las reivindicaciones parciales se
lleve a cabo desde el punto de vista de los objetivos
finales. La contradiccidon entre las reivindicaciones
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parciales y el objetivo final surge cuando se separa una
cosa de la otra: la propaganda abstracta del objetivo final
puede debilitar a las organizaciones sindicales que
agrupan a trabajadores de todas las corrientes. Por el
contrario, la accién préctica de nuestras organizaciones,
un programa concreto, una lucha sistemdtica y
perseverante por los intereses cotidianos de los
trabajadores atraerd a nuestras filas a capas cada vezmds
amplias que, tras pasar por la escuela delalucha de clases
elemental, se elevardn hasta la conciencia comunista.

Aqui la cuestion estd planteada con una claridad digna de
atencidn, y esta posicién de principios no ha perdido hasta hoy, ni
perderd en el futuro inmediato, su actualidad. Todo lo que los
congresos posteriores decidieron sobre esta cuestién no fue sino el
desarrollo de la linea establecida por los 1y II Congresos.

VIIIL. Los problemas organizativos

Este planteamiento de la cuestiéon de las reivindicaciones
parciales debia completarse con una formulacién correcta de las
tareas organizativas del movimiento sindical revolucionario, ya que
los problemas organizativos, como es sabido, remiten en ultima
instancia a la politica. Se trataba de nuevos métodos de lucha en un
periodo de gran ascenso revolucionario. De la resolucién del I
Congreso quiero llamar su atencién sobre las siguientes
constataciones, que siguen siendo actuales aun hoy: «Son
necesarios nuevos métodos de lucha econémica, provocados por el
periodo de descomposicion del capitalismo. Es necesaria una
politica econdmica agresiva por parte de los sindicatos, no sélo para
rechazar la ofensiva del capital, sino también para pasar a la
ofensivax.

Puede decirse, sin riesgo de equivocarse, que este parrafo
coincide plenamente con las decisiones mds recientes de la
Comintern y de la Profintern. O, por ejemplo, el siguiente pasaje de
la misma resolucion: «Toda la esencia de la cuestion organizativa se
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reduce a crear una organizacidon flexible, dindmica, sdlida y
estrechamente unida a las masas, que en todas las circunstancias,
tanto en el éxito como en el fracaso de la lucha, goce de una
autoridad indiscutible entre las amplias masas».

Esta parte de la resolucién suena mds que contempordnea y
conservard su vigencia durante mucho tiempo. Y, por ultimo, el
siguiente pasaje:

La préctica de la lucha es la mejor escuela de
solidaridad, resistencia y disciplina. Es buena aquella
labor organizativa que une con hilos indisolubles al
miembro de base con su organizacidn, que forma cuadros
de luchadores independientes, que adapta sus formas
organizativas a las exigencias de la lucha social y al grado
de organizacién de la clase enemiga, y que ensefia a las
amplias masas obreras a considerar la organizacién no
como un fin en si{ mismo, sino como un medio para
alcanzar el fin.

La parte mds importante de la cuestion organizativa son los
métodos y las formas de conquistar a las masas. Aqui la labor
organizativa se enlaza con nuestra politica y nuestra tactica. ;Qué
dijo la Profintern al respecto? Vuelvo de nuevo al congreso
constituyente, cuyas decisiones no han perdido vigencia hasta hoy.
He aqui lo que encontramos en esas decisiones:

La base para la ampliacién de nuestra influencia debe
ser la lucha econdmica. Las cuestiones del salario, las
tarifas, la asistencia a las victimas de la guerra, el seguro
social, el desempleo, el trabajo de las mujeres y de los
nifios, las condiciones sanitarias en las fdbricas, el
encarecimiento de la vida, el problema de la vivienda, la
politica fiscal, la movilizacidn, las aventuras coloniales,
las maniobras financieras: todo ello debe servir como
material cotidiano para la organizacién y la educacién
socialista combativa. Los partidarios de la Internacional
Sindical Roja no deben, en ningun caso, permanecer al
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margen de las organizaciones y actuar desde fuera sobre
los trabajadores. La tarea consiste en actuar de manera
perseverante y sistemdtica desde dentro de los
sindicatos, dando a las amplias masas obreras lecciones
practicas de revolucionarismo, abnegacién y
comunismo.

S6lo lograremos conquistar a las masas, y por lo tanto
alos sindicatos, si tanto en lalucha como en laresistencia
estamos a la cabeza, en las primeras filas de las masas
obreras. Sin embargo, esto no significa en absoluto que
haya que llamar siempre a la ofensiva, partiendo de la
idea de que la ofensiva es en todas las condiciones y
circunstancias, un bien. El partidario de la Internacional
Sindical Roja debe ser no solo un ejemplo de espiritu
revolucionario, sino también un ejemplo de firmeza y
sangre fria. Toda la esencia del éxito reside en la
preparacion sistemdtica, planificada y perseverante de
cada accién, de cada movilizacién. La rapidez y la
intransigencia de la accién deben combinarse con un
estudio extremadamente detallado de la situacién y de
las circunstancias, asi como del grado de organizacién de
las fuerzas enemigas. En la lucha de clases, como en los
combates en el frente, es necesario saber no solo avanzar,
sino también retirarse de forma ordenada y cohesionada.
Tanto en el ataque como en la defensa hay que tener
siempre en cuenta una cosa: contar con la simpatia de las
amplias masas proletarias y considerar toda la situacién
sociopolitica en la que se desarrolla la lucha.

Después del I Congreso, la Profintern formulé repetidas veces en
sus congresos posteriores y en sus plenos las tareas organizativas y
tacticas para la conquista de las masas. Existen numerosas
resoluciones relativas a la tdctica en paises concretos, pero todas las
resoluciones de la Profintern, elaboradas sobre la base de la
experiencia internacional, se orientan en la direccién indicada por
el I Congreso. Esto caracteriza de la mejor manera la unidad de la
linea de la Profintern a lo largo de los diez afios de su existencia.
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Me parece que estos fragmentos merecen atencién no solo desde
el punto de vista histdérico. En la situacién actual, tampoco
podriamos decir nada mds si quisiéramos formular qué entendemos
por problemas organizativos y cdmo concebimos la reorganizacion
general y las tareas fundamentales de vuestros sindicatos.

IX. De nuevo la Profintern y la Comintern

El I Congreso no condujo a una decisién undnime sobre la
cuestién de las relaciones entre la Comintern y la Profintern. El
periodo entre el I y el II Congreso estuvo marcado por una lucha
aguda en todo el mundo en torno a las decisiones adoptadas por el
congreso sobre esta cuestidn. Los anarcosindicalistas intentaron
unificar sus fuerzas creando su propia internacional para
presentarse como un frente inico contra nosotros. Y cuando en 1922
se reunio el II Congreso de la Profintern, nuevamente tuvimos que
ocuparnos de la cuestién de la Comintern y la Profintern.

Esta cuestion se planted con especial agudeza porque para
entonces, en Francia, se habia constituido la Confederacién Unitaria
de Sindicatos. La mayoria de los dirigentes revolucionarios del
trabajo sindical en Francia, aunque simpatizaban con la Revolucién
de Octubre y con el movimiento sindical soviético, no querian
reconocer las decisiones que habiamos adoptado sobre la cuestion
de las relaciones entre la Comintern y la Profintern. Por ello, en el II
Congreso tuvimos que volver a ocuparnos seriamente de una
cuestion que parecia ya resuelta.

Los representantes de los sindicatos unitarios franceses pusieron
como condicién para su adhesion a la Profintern la supresién del
articulo 11 de los estatutos, que establecia las relaciones entre la
Comintern y la Profintern mediante la representacién mutua en los
comités ejecutivos. Aceptar la propuesta de los sindicalistas
franceses en esta cuestién habria significado hacer una concesiéon
muy seria, por lo que insistimos en la necesidad de larepresentacion
mutua por consideraciones de principios. Por otra parte, teniamos
ante nosotros el hecho importante de que el movimiento sindical
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revolucionario francés se dirigia hacia nosotros, y la cuestion
consistia en saber si era posible o no hacer una concesién de este
tipo a obreros revolucionarios que ain no habian madurado hasta
una posicién comunista. Con este motivo me dirigi a Lenin. El me
hizo una sola pregunta: «;Estos sindicatos vienen hacia nosotros o
se alejan de nosotros?, ;se desarrollan en la direccion del
acercamiento a nosotros o no?». A la respuesta de que venian hacia
nosotros, Lenin dijo:

Entonces se puede y se debe ceder. Si estas exigencias
se hubieran planteado como un pretexto para apartarse
de nosotros, entonces, por supuesto, no tendria ningin
sentido politico hacer una concesién tan seria. Pero si
tenemos ante nosotros un movimiento obrero
revolucionario, aunque aun impregnado de tradiciones
sindicalistas, que avanza hacia nosotros, entonces hay
que hacer esta concesiédn para que se acerque mds a
nosotrosy para que, en el futuro, sea posible ejercer sobre
el movimiento sindical francés una influencia tal que le
permita superar esos prejuicios.

Seguimos el consejo de Ilich y en el II Congreso de la Profintern
hicimos una concesidn a los sindicalistas franceses, suprimiendo
del estatuto el parrafo que tanto les preocupaba. Tras la lucha
ideoldgica desarrollada, después de definir claramente nuestras
posiciones, declaramos que cediamos unicamente con el fin de
establecer un frente unico con los obreros revolucionarios de
Francia y de otros paises. ;Se justifico esta politica a lo largo de los
aflos? Total y plenamente. Los prejuicios en el movimiento sindical
revolucionario francés fueron superandose gradualmente, y los
obreros revolucionarios de Francia se acercaron cada vez mds a
nosotros. Hoy, en su abrumadora mayoria, siguen la linea de la
Profintern y de la Comintern, y los sindicatos unitarios constituyen
uno de los destacamentos mds fuertes de la Profintern.
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X. La ofensiva del capital y el frente unico proletario

En el centro de atencidn del II Congreso estuvo la tdctica del
frente unico, planteada por la Comintern y la Profintern en relaciéon
con el cambio de la situacidn y del equilibrio de las fuerzas de clase.
Ya a mediados de 1920 comenzd el retroceso de la ola
revolucionaria. En 1921-1922 se inicid una ofensiva significativa del
capital contra las masas trabajadoras. Entonces la Comintern y la
Profintern lanzaron la consigna del frente unico entre los
trabajadores de distintas corrientes para la lucha comun contra la
ofensiva del capital. Era natural, por tanto, que en el II Congreso,
celebrado en 1922, el centro de atencidén fuera la cuestién del frente
unico: las formas de su creacidn, los métodos de su aplicacion y el
caracter que debia tener el frente Uinico —frente unico desde abajo,
frente unico desde arriba—, asi como toda una serie de problemas
surgidos en el proceso de aplicacidn de la tactica del frente unico.

Elfrente unico es unatactica de doble filo. Las acciones conjuntas
con organizaciones reformistas entrafian también peligros para las
organizaciones revolucionarias. A lo largo de estos afios hemos visto
cdmo muchos comunistas se rompieron el cuello (en sentido
politico) en el frente unico. En algunos partidarios de la Profintern,
el frente unico de trabajadores de distintas corrientes para la lucha
comun contra el capital se transformé en un intento de encontrar
una especie de linea intermedia entre el comunismo y el
reformismo. Como se verd mds adelante, esto se reflejo incluso, en
relacién con el Comité Anglo-Ruso de Unidad Sindical, en las
cabezas de algunos sindicalistas rusos, mds firmes en comparacion
con miembros de otros partidos comunistas.

Por ello, las cuestiones relativas a las formas y al cardcter del
frente unico, a sus limites y a los métodos de su creacidn, fueron de
la mdxima importancia. Mediante la tactica del frente unico
logramos movilizar a amplios sectores de trabajadores miembros de
organizaciones reformistas. Pero para elevar a los trabajadores
reformistas a la lucha y atraerlos al frente inico con nosotros, era
necesario que nosotros mismos no vacilaramos en esta cuestion. All{
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donde las organizaciones sindicales revolucionarias vacilaron
respecto al frente unico, quedaron atrapadas en el pantano del
oportunismo y fue necesario sacarlas de alli por la fuerza. Por eso las
cuestiones del frente unico ocuparon un lugar muy destacado en
todos los congresos de la Comintern y de la Profintern.

Alolargo detodoslos afios, desde 1921 hasta el presente, en torno
a las cuestiones del frente unico, de sus formas y de los métodos de
su aplicacion, se han producido escisiones respecto de la linea
bolchevique y se han manifestado numerosos desvios, una cantidad
considerable de desviaciones oportunistas. Este Congreso se ocup6
por primera vez de esta cuestidn. Trazd las formas y los métodos de
lucha en este dmbito y la linea de ofensiva contra los reformistas
sobre la base del frente unico. Es cierto que en este periodo
planteamos la idea del frente unico no solo desde abajo, sino
también desde arriba, es decir, admitiamos la posibilidad de
negociaciones con las cipulas de los sindicatos reformistas y con las
direcciones de los partidos socialdemdcratas, con el fin de movilizar
a las masas contra sus propios dirigentes sobre la base de las
reivindicaciones que formuldbamos.

Hay que decir que la mayoria de esas negociaciones concluyeron,
como dicen los franceses, con una «cola de pescado», es decir, no
condujeron a nada. Solo en la medida en que el partido comunista 'y
los sindicatos revolucionarios supieron movilizar a las masas en
torno al frente Unico, explicar qué es el frente Unico, para qué sirve
y sobre qué base debe construirse, solo en esa medida aporté
resultados positivos en una u otra accion, en uno u otro pais.

XI. Del frente unico a la unidad del movimiento sindical

La ofensiva del capital adquiri6 tal caricter y tales dimensiones
que en 1924, durante el III Congreso de la Profintern, dicha ofensiva
se desarrollaba aun en toda linea, pese a que en algunos paises ya se
habfan  producido combates bastante importantes y
enfrentamientos de clase muy agudos. A este periodo corresponde
también el inicio del traslado a Europa de las formas y métodos
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estadounidenses de organizacién del trabajo. La racionalizacién
capitalista con todo su peso comenzd a presionar sobre las masas
trabajadoras, y por ello la cuestién de la unidad de accidn de los
trabajadores de todas las corrientes se volvié ain mas imperiosa. El
III Congreso dio mds pasos adelante. La consigna del frente unico,
es decir, la consigna de las acciones conjuntas, fue complementada
con la consigna de la unidad del movimiento sindical, es decir, con
la consigna de la lucha por un movimiento sindical unico en cada
pafs, por la lucha por una internacional sindical dnica. En torno a
esta cuestidn se concentrd la atencion del III Congreso, y en torno a
ella se produjeron también las divergencias en dicho congreso.

¢Es posible la unidad del movimiento sindical? ;Sobre qué base
concebimos la unidad entre la Profintern y la Internacional de
Amsterdam? La Internacional de Amsterdam, dirigiéndose a todos
los sindicatos, pero sobre todo a los sindicatos de la URSS, decia:
«Las puertas estdn abiertas, entren». Nosotros, en cambio,
plantedbamos la consigna de convocar un congreso internacional
de sindicatos sobre la base de la representacidn proporcional, para
crear en dicho congreso una internacional unica. Todalalucha entre
la Profintern y Amsterdam en el periodo de 1924 a 1927 giré en torno
al problema de la unidad.

La Segunda Internacional y la Internacional de Amsterdam
emprendieron una lucha furiosa contra esta consigna, viendo en la
unidad una trampa tendida al reformismo mundial. No se oponian,
por supuesto, a la unidad en general, sino a que la Profintern
planteara la unidad para la lucha contra la burguesia. Para los
reformistas, que marchaban en frente unico con la burguesia, la
cuestion se planteaba asi: o con la burguesia o con el proletariado
revolucionario. Naturalmente, preferian la unidad de accién con la
burguesia al frente unico con la Profintern, y de ahi la campafia
turiosa contra nuestras consignas.

A pesar de la resistencia de toda la burocracia sindical, la
atraccién de las masas hacia el frente unico y la unidad fue tan
grande que comenzaron a aparecer vacilaciones incluso en el seno
mismo de la Internacional de Amsterdam. Esto se expresé en la
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Federacidn Internacional delos Trabajadores del Transporte, que en
1923 intentd concertar un acuerdo para acciones conjuntas con los
sindicatos soviéticos del transporte, asi como en una serie de hechos
similares en otros sectores productivos. Pero cuando los burdcratas
de Amsterdam, acorralados, se vefan obligados a entrar en
negociaciones, dirigian toda su astucia a hacer imposibles las
acciones conjuntas o a separar a los sindicatos revolucionarios de la
Profintern.

Por otra parte, la consigna del frente unico y de la unidad fue
interpretada de manera oportunista en muchos partidos y
sindicatos revolucionarios. Frente unico a cualquier precio, unidad
cueste lo que cueste, todo por la unidad incluso a costa de renunciar
anuestros principios: con estos estados de dnimo tuvo que luchar la
Profintern durante varios afios. A pesar de que la Comintern y la
Profintern repitieron cientos de veces en sus resoluciones que la
unidad no es un fin en si mismo, sino un medio para alcanzar un fin,
estas concepciones derechistas siguieron obstinadamente
arraigadas en la mente de muchos comunistas. Por otro lado, habia
camaradas que, por razones de principio, consideraban inaceptable
el frente unico. De este modo, la Profintern se vio obligada a librar
una lucha constante no solo contra los reformistas, sino también
contra una parte de sus propios partidarios, por la correcta
aplicacién de la consigna de la unidad y por su utilizacién
revolucionaria para arrancar a las masas de la influencia de
Amsterdam.

XII. El Comité Anglo-Ruso de Unidad Sindical

El IIT Congreso, con su consigna de la unidad del movimiento
sindical, sirvié de punto de partida para la creacién de algunos
comités de unidad, entre los cuales el mds importante fue el Comité
Anglo-Ruso de Unidad Sindical, cuya existencia fue breve y termind
con la ruptura y con la ofensiva de los ‘tradeunionistas’ ingleses
contra los sindicatos soviéticos y contra la Revolucién de Octubre.
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¢Cual fue la esencia del Comité Anglo-Ruso? Hicimos intentos de
llegar a un entendimiento con los «izquierdistas» de Amsterdam en
tres cuestiones: la unidad del movimiento sindical, 1a lucha contra
la guerra ylalucha contra la ofensiva del capital. El izquierdismo de
los izquierdistas de Amsterdam debe entenderse en un sentido muy
relativo. Los sindicatos soviéticos intentaron crear con ellos un
frente unico, pero los dirigentes de los sindicatos ingleses no tenian
inconveniente en firmar una declaracién de izquierda, habiendo
decidido de antemano no hacer nada para cumplir los compromisos
asumidos.

¢Qué llevé a los ‘tradeunionistas’ ingleses a aceptar un acuerdo
de frente udnico con los sindicatos soviéticos? Ante todo,
consideraciones de Estado: el deseo de asegurar, a través de los
sindicatos soviéticos, encargos para la industria inglesa. De esto
partian habitualmente todos esos Purcell, Hicks, Tillett y Turner en
su argumentacidén a favor del frente unico con los sindicatos
soviéticos. Con estas acciones iban al encuentro de apoyos de
amplias masas favorables a la URSS. Por otro lado, los miembros del
Consejo General inglés, en su lucha por la influencia dentro de la
Internacional de Amsterdam, pensaban apoyarse en los sindicatos
soviéticos. Ademds, al ver el giro a la izquierda de las masas, los
miembros del Consejo General consideraban necesario, para
conservar su influencia, armarse con proclamas de izquierda y
cubrirse con el frente unico de los sindicatos soviéticos.

;Y qué llevo a los sindicatos soviéticos a aceptar el frente unico,
el acuerdo con los izquierdistas de Amsterdam? Ante todo y sobre
todo, el deseo de demostrar a las masas que no solo de palabra, sino
también en los hechos, estaban a favor del frente unico y que
estaban dispuestos a llegar a acuerdos con cualquier organizaciéon
obrera para acciones conjuntas contra la reaccidn, la guerra y la
ofensiva del capital. La breve experiencia del frente unico con los
izquierdistas de Amsterdam demostrd que estos tltimos no querfan
mover un dedo para aplicar conjuntamente las decisiones
adoptadas. Mds aun, tan pronto como estos sefiores «izquierdistas»
se vieron obligados a adoptar una posicion definida en la lucha de
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clases en la propia Inglaterra (la huelga de los mineros, la huelga
general, etc.), se colocaron a la cabeza del giro reaccionario de la
burocracia sindical contra los intereses de la clase obrera.

Asi, la propia internacional introdujo sus correcciones en los
acuerdos con los izquierdistas de Amsterdam. Estos sefiores
entendian el Comité Anglo-Ruso como un pacto de no agresién
mutua entre comunistas y reformistas, de lo cual tuvieron que
desengafiarse en cuanto se puso de manifiesto su papel de
esquiroles. Es cierto que también entre los sindicatos soviéticos
habia personas que consideraban que la existencia de un acuerdo
con ellos nos obligaba a abstenernos de una condena severa de esos
esquiroles, pero estas posturas no encontraron apoyo ni en las
intervenciones del Consejo Central de los Sindicatos de la URSS, ni
tampoco en las propuestas de ruptura inmediata.

El Comité Anglo-Ruso de Unidad debe considerarse como una
maniobra bilateral. Algunos camaradas, por ingenuidad, pensaban
que solo nosotros maniobrdbamos y que los «izquierdistas»
ingleses eran unicamente un objeto pasivo. En realidad,
maniobraban también los ingleses, y no precisamente mal.
Nosotros maniobrdbamos en el sentido de demostrar a las masas
que estdbamos a favor del frente unico en la prictica y de
intensificar, sobre la base del frente unico, las contradicciones
internas en las filas de la Internacional de Amsterdam. Ellos, en
cambio, maniobraban para atraer a los sindicatos soviéticos haciala
Internacional de Amsterdam y para encubrir con frases de izquierda
sus actos de derechas. Tras la ruptura del Comité Anglo-Ruso, se
produjo una consolidacién en el nucleo dirigente de la Internacional
de Amsterdam; los hijos prédigos dejaron incluso de ser de
izquierdas también en sus palabras.

Ademds del Comité Anglo-Ruso, surgid y luego se disolvid el
Comité Soviético-Escandinavo de Unidad, asi como una serie de
comités creados por los sindicatos soviéticos y por sindicatos
individuales de Noruega, Suecia, Finlandia, etc. Un numero
reducido de comités de unidad se mantuvo hasta el presente, ya que
la lucha agudizada entre comunistas y reformistas, entre
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Amsterdam y la Profintern, planted la cuestién de manera tajante, y
todos los elementos de izquierda rompieron finalmente sus
acuerdos con los sindicatos soviéticos y regresaron al seno de
Amsterdam.

XIII. La Profintern y la racionalizacién capitalista

El periodo entre el IIl y el IV Congreso se caracteriza no solo por
la ofensiva directa del capital contra el nivel de vida de los
trabajadores, sino también por una ofensiva técnico-productiva, es
decir, por la aplicacién desenfrenada de la racionalizaciéon
capitalista, que sellevd a cabo a expensas de la clase obrera, del nivel
de vida de las masas trabajadoras, y que no podia dejar de provocar
enormes cambios tanto en la estructura de la clase obrera como en
los métodos de lucha del proletariado internacional.

A partir de 1924 (después de la derrota de la revolucién de 1923
en Alemania) comenzd la rdpida aplicacién de la racionalizacién
capitalista en Europa. La racionalizacién capitalista condujo a la
simplificaciéon del mecanismo productivo, a la incorporacién al
proceso productivo de enormes contingentes de fuerza de trabajo
no calificada y semicualificada, al desplazamiento de parte de los
obreros de la produccion cualificados, a la creacién de un nuevo
ejército permanente de desempleados, es decir, al llamado
desempleo estructural. Lo principal es que la racionalizacién
capitalista condujo a una reduccion del nivel de vida de las masas.
La enorme presion del desempleo masivo sobre el mercado de
trabajo y la incorporacién a la produccién de nueva fuerza de
trabajo no cualificada, que naturalmente se conformaba con un
nivel de vida mds bajo que el de los viejos obreros, crearon una
situacion que facilité la ofensiva econémica y politica contra la clase
obrera.

Y dado que la enorme ola de la racionalizacidén capitalista
presionaba sobre las masas, reducia su nivel de vida, arrebataba
conquistas sociales, etc., se producia una reagrupacidén interna en el
seno de la clase obrera y se creaban las condiciones para una nueva
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ola del movimiento obrero, sobre la base de la racionalizacién
capitalista y como protesta contra esa enorme presion capitalista
que se aplicaba con especial fuerza y decision desde finales de 1924.
En estas condiciones eraimportante definir nuestralinea y formular
la consigna principal. ;Cudl? «jAbajo las consecuencias de la
racionalizacion capitalistal», proponian algunos camaradas.
«jAbajo la racionalizacidén capitalistal», dijeron la Comintern y la
Profintern, partiendo de que debiamos luchar no solo contra las
consecuencias, sino contra la racionalizacidon capitalista misma.
Pero esta era una consigna negativa. Como consigna positiva se
planted lajornadalaboral de 7 horas, consigna que se ha convertido
hoy en la mas popular entre las masas. Bajo estas consignas se
desarrolla la lucha de todo el movimiento sindical revolucionario
internacional contra la racionalizacidn capitalista y la oposicién de
lalinea de la Profintern a la linea de los amsterdameses, que actian
como instigadores, participantes activos y ejecutores de la
racionalizacidn capitalista.

XIV. El IV Congreso de la Profintern sefiala el paso de la
defensiva a la ofensiva

Después de una serie de derrotas, tras la ola de la racionalizacién
capitalista y la pérdida de una serie de conquistas sociales por parte
de los trabajadores, comenzaron a formarse y a definirse en el seno
del movimiento obrero posiciones firmes de resistencia. Se observé
un cambio hacia los partidarios de la Profintern y una disposiciéon
de las masas a la lucha. Esto ocurrié simultineamente a los
importantes logros de la economia de la Unidén Soviética, con el
inicio de la entrada de la URSS en el periodo de reconstruccidn, y
aproximadamente hacia marzo de 1928 el movimiento obrero
mundial comenzd, aunque lentamente, a salir de la fase de
repliegue, y en algunos sectores del frente se inicié la contraofensiva
de la clase obrera.

E11V Congreso de la Profintern (marzo de 1928) coincidi6 asi con
el comienzo del ascenso del movimiento obrero, con el inicio de la
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contraofensiva de la clase obrera. El congreso se situd en el umbral
del ascenso. Pudo constatar los primeros indicios, los fendmenos
iniciales del ascenso, y ante €l se planted la cuestion de como actuar,
hacia dénde dirigir la atencidn de las masas, en qué concentrar la
atencidn de millones, qué convertir en el punto central de la tictica
de la Profintern para el corto plazo.

El IV Congreso se celebré cuando ya se habian manifestado las
graves consecuencias de la racionalizacién capitalista, cuando las
masas habian sentido en su propia carne la caida del nivel de vida
de la clase obrera. De ahi los primeros intentos de lucha y la
resistencia en el terreno econdmico frente a la presion de la
racionalizacion capitalista. Por ello resultaba completamente
natural colocar en primer plano la organizacién de las masas sobre
la base de la lucha econdmica, la tarea de encabezar las batallas
econdmicas y de dirigirlas de manera independiente a través de
érganos especiales (comités de huelga, comités de lucha, etc.).

Asi, en el periodo de ascenso, el IV Congreso de la Profintern
planted ante las masas mds amplias los problemas de la estrategia y
la tdctica de la huelga, los problemas de la direccion independiente
de las luchas econdmicas, problemas que hoy se han vuelto
generalmente reconocidos, que han pasado a formar parte de la
practica cotidiana de nuestros partidos comunistas y sindicatos
revolucionarios, y que se resuelven de manera concretay practica en
cada pais segun la situacidn, las condiciones y el curso de lalucha de
clases. Hay que decir que este planteamiento orienté a todas
nuestras organizaciones y a todos los partidos comunistas hacia la
direccién econdmica de las masas y entrd en conflicto con algunas
tradiciones bastante negativas.

¢Como era la coyuntura antes del IV Congreso? La oposicion
sindical, encabezada por los comunistas, se ocupaba de la
propaganda y la agitacion, dejando a los reformistas plena libertad
para ocuparse de los salarios, los impuestos, las condiciones de
trabajo, etc. Incluso se formé toda una teoria segun la cual nuestra
tarea consistia en empujar a los burdcratas sindicales a la lucha,
como si los socialfascistas pudieran dirigir la lucha de las masas
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obreras. «Obligad a los burdcratas sindicales a dirigir el
movimiento», «La direcciéon reformista debe hacer tal o cual cosa...»
se convirtieron en férmulas corrientes de los oportunistas en
nuestras filas. Estas esperanzas puestas en el aparato sindical
reformista, esta tdctica de renuncia alas acciones independientes en
nombre de supuestas prerrogativas histdricas de la burocracia
sindical, la incomprension absoluta de que en esa etapa la direccién
delalucha econdmica era el eslabdn al que habia que aferrarse para
penetrar en las masas, todo ello reflejaba tendencias peligrosas en
el seno de nuestras organizaciones.

Todas estas posturas reflejaban el legalismo sindical, la
subordinacidn a las reglas y estatutos reformistas, la teoria de la
unidad a cualquier precio, etc. La aplicacién de esta politica habria
significado la liquidacion de la Profintern y de sus organizaciones.
Por ello, en el IV Congreso se declardé una lucha implacable contra
todas estas concepciones oportunistas. La consigna de la direccidon
independiente de las luchas econdmicas sacé a la luz, en todas
nuestras organizaciones y en los partidos comunistas, el absceso
oportunista, y después del IV Congreso comenzdé una seria
diferenciacion politica en las filas de la Profintern.

No se trataba solo de la direccién de las luchas econdémicas, sino
de toda nuestra tdctica sindical y, mds aun, de toda la tdctica y el
trabajo de masas de los partidos comunistas, ya que al mismo
tiempo se resolvia la cuestién de la intensificacidn de la lucha contra
el esquirolaje de la socialdemocracia y de los amsterdameses, del
frente unico exclusivamente desde abajo y de toda la tictica de
«clase contra clase». Por eso, inmediatamente después del
Congreso de la Profintern comenzd la diferenciacion en nuestras
filas y la lucha encarnizada de la Profintern contra la desviacidon
derechista.

El IV Congreso aprobd un gran numero de resoluciones sobre
multiples cuestiones (problemas organizativos, tareas de los
sindicatos en los paises coloniales, la lucha contra el fascismo y los
sindicatos fascistas, y una serie de resoluciones que determinaban
las tareas de los partidarios de la Profintern en Alemania, Inglaterra,
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Checoslovaquia, Francia, Estados Unidos, Irlanda, China, etc.), pero
la cuestion central, que sirvié como punto de partida para la
diferenciacion politica en nuestras propias filas, fue la cuestion de
la direccién independiente de las luchas econdmicas, de la
traslacidn de las luchas econémicas al terreno politico, es decir, de
la sintesis de la economia con la politica.

El IV Congreso fue, sin duda, un punto de inflexién no solo para
la Profintern, sino también para todos los partidos comunistas; por
ello, el estudio minucioso de las resoluciones de este congreso es
absolutamente necesario para todo aquel que quiera comprender el
camino recorrido por la Internacional Sindical Roja. Si el I Congreso
dio forma ideoldgica y organizativa a la Profintern, el II Congreso
salié a las masas con la consigna del frente unico, el III Congreso
lanzé la ofensiva contra los reformistas bajo la bandera de la unidad
del movimiento sindical, el IV Congreso sefiald el eslabon del que
habia que asirse en la lucha por la mayoria de la clase obrera. La
direccién de la lucha econdmica dejé de ser monopolio de los
reformistas. Los partidarios de la Profintern, incluso en paises
donde no existen sindicatos revolucionarios independientes, pasan
desde entonces a encabezar las luchas econémicas de la clase obrera
contra el triple bloque: los empresarios, el Estado burgués y el
socialfascismo.

XV. La Profintern y el movimiento obrero en las colonias

Durante estos afios, la Profintern se ha movido mds alld de los
limites de Europa, y en este sentido se diferencia radicalmente de la
Internacional de Amsterdam, que es una organizacién
esencialmente europea. La Profintern traspasé las fronteras de
Europa porque las organizaciones obreras de los paises colonizados
y semicolonizados, tan pronto como comenzaron a formarse (y el
movimiento obrero de las colonias y semicolonias surgid
inmediatamente después de la guerra), se orientaron de inmediato
haciala Profintern. Y esto es completamente natural.
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;Qué podian encontrar, por ejemplo, los sindicatos chinos o los
sindicatos de la India, Indonesia o América Latina en la
Internacional de Amsterdam? ;Qué podian esperar de ella? ;Que la
Internacional de Amsterdam les dijera que no lucharan por la
independencia de las colonias? Eso era lo que menos podia
satisfacerlos. Al fin y al cabo, los dirigentes de la Internacional de
Amsterdam se preocupan sobre todo por la fuerza y la solidez de su
propio capitalismo. Los ‘tradeunionistas’ ingleses son tan enemigos
tan acérrimos de la independencia de la India como los
conservadores y los liberales. Temen perder las colonias, defienden
el dominio de Inglaterra sobre los mares y la hegemonia de la
burguesia inglesa en todo el mundo.

Y dado que la Internacional de Amsterdam representa
agrupaciones de socialimperialistas de distintos paises europeos,
personas que allanan el camino al imperialismo, es natural que el
movimiento obrero colonial no pudiera encontrar respuesta a sus
problemas en la Internacional de Amsterdam. Se orientd hacia
Moscu, entendiendo por Moscu tanto la Revolucidn de Octubre
como la Comintern y la Profintern, es decir, todo aquello que lucha
bajo la bandera revolucionaria de clase. Durante este tiempo
logramos establecer un vinculo orgédnico con el movimiento sindical
de China y, pese a las enormes dificultades que atravesé dicho
movimiento, pese a que pasoé de la ilegalidad a la legalidad y luego
fue nuevamente empujado a la clandestinidad, pese a la pérdida de
decenas de miles de dirigentes revolucionarios asesinados o
torturados, a pesar de todo ello, el vinculo orgdnico entre la
Profintern y el movimiento sindical chino no se debilito.

¢Qué sabia el obrero europeo sobre China antes de la guerra?
Nada. ;Qué sabia el movimiento obrero europeo inmediatamente
después de la guerra sobre el movimiento obrero chino?
Exactamente lo mismo. E]l movimiento obrero chino se vinculd con
el movimiento obrero internacional a través de la Profintern y de la
Comintern. Mientras el reformismo internacional observaba con
recelo la revolucidn china de 1925-1927 y, en lugar de ayudar a los
obreros chinos, ayudaba a la burguesia internacional a estrangular
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el movimiento obrero-campesino de China, la Profintern prestaba,
en la medida de sus posibilidades, apoyo a este destacamento
combativo del proletariado internacional.

Logramos establecer vinculos con el movimiento obrero del
Préximo Oriente, con el movimiento obrero de la India, de América
Latina, de Australia, etc. En general, no existe pais alguno en el
mundo que no esté vinculado a la Profintern a través de
organizaciones grandes o pequeifias. Es cierto que este vinculo no
siempre se da en todo su esplendor, pero ello depende de las
condiciones represivas de cada pais. En cualquier caso, lo
importante es que no hay ni una sola vieja o joven nacidn capitalista,
ni una sola vieja o joven colonia, donde la Profintern no tenga
partidarios, organizaciones propias.

Naturalmente, estas organizaciones no son iguales: en unos
casos, grandes organizaciones legales siguen a la Profintern (URSS,
Francia, Japdn, Estados Unidos, Checoslovaquia, etc.); en otros,
grandes organizaciones ilegales o semilegales (China, Italia, Brasil,
Cuba); en terceros, pequefias organizaciones legales e ilegales
(Rumania, Grecia, Yugoslavia, Sudéfrica, Uruguay, Guatemala,
etc.), o minorias revolucionarias dentro de sindicatos reformistas
(Alemania, Inglaterra, Suecia, Austria, Noruega, etc.), o
simplemente sindicatos aislados (Inglaterra, Canadd, etc.). Lo
importante es que todo el movimiento sindical mundial, en toda su
diversidad, estd representado en la Profintern.

Esto no ocurrid, por supuesto, por casualidad ni de manera
espontanea. Durante estos afios, la Profintern se ha convertido en
una organizacién mundial gracias a su tdctica revolucionaria, a su
linea revolucionaria, a su orientacion hacia wuna lucha
irreconciliable contra el reformismo, contra el imperialismo y
contra los lacayos del imperialismo. Se convirtié en wuna
organizacién de alcance mundial porque ya el I Congreso de la
Profintern aprobd una resolucién especial sobre la ayuda al
movimiento obrero de los paises coloniales y semicoloniales, y
porque no hubo ni un solo congreso ni un solo pleno de la Profintern
que no se ocupara de las cuestiones del movimiento obrero en las
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colonias y semicolonias. Y es completamente natural que el
movimiento obrero de los paises coloniales y semicoloniales se
vincule con la Internacional que puede y que, efectivamente, le
presta ayuda y apoyo, que lleva en su bandera la independencia de
los pueblos coloniales y semicoloniales, a diferencia de la
Internacional de Amsterdam, que es un instrumento de opresién de
los paises y pueblos coloniales y semicoloniales.

XVI. La cuestion nacional y racial

La Profintern, a diferencia de la Internacional de Amsterdam,
también abordd la cuestién nacional y racial. ;Cédmo se planteaba el
problemaracial en la Internacional de Amsterdam? La Internacional
de Amsterdam partia siempre de laidea de que Europa es el ombligo
del mundo y que, dentro de Europa, lo principal son dos o tres
grandes potencias: Inglaterra, Francia y Alemania. La Internacional
de Amsterdam fue siempre —y lo es especialmente hoy— una
organizacién de la aristocracia obrera de las mayores potencias
imperialistas y refleja en su seno todas las contradicciones del
imperialismo europeo. Los burdcratas sindicales franceses e
ingleses utilizaron la victoria de la Entente para someter a los
sindicatos alemanes, que hasta hoy siguen luchando por laigualdad
de derechos. Los paises pequefios desempefian alli un papel
invisible y secundario, y en lo que respecta a los pueblos no blancos,
los reformistas de Amsterdam adoptaron el mismo punto de vista
que la burguesia estadounidense y francesa, que consideran a los
negros, a los indios o a los chinos como parias destinados a la
superexplotacidn.

La Internacional de Amsterdam, que trataba con desprecio y
arrogancia al movimiento obrero de las colonias, comenzé a
ocuparse de los paises coloniales y semicoloniales solo cuando el
movimiento revolucionario empezdé a amenazar el dominio
imperialista. Hoy los amsterdameses, por encargo evidente de su
burguesia, intentan apoderarse del movimiento sindical de los
paises coloniales y expulsar a la Profintern de las posiciones que ha
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conquistado. Pero estos sefiores reaccionaron demasiado tarde:
ahora ya no podran erradicar la influencia de la Profintern. Esto no
se explica por supuestas «intrigas de Moscu», sino por una politica
proletaria correcta. No se pueden atraer las simpatias de las masas
oprimidas con la consigna: «jObedeced a los imperialistas y
someteos a los representantes de la raza blancal!».

La cuestidn nacional y la cuestion racial fueron resueltas por
nosotros principalmente sobre la base de los vinculos con los
trabajadores de China, India, Sudéfrica, América Latina, etc., y, por
otro lado, sobre la base de una linea correcta respecto a los obreros
negros. Durante diez afios tuvimos que librar una lucha persistente
contra muchos de nuestros propios partidarios e incluso contra
algunos miembros del Comité Central del Partido Comunista de
Estados Unidos, que consideraban a los negros como una raza
inferior. Incluso dentro del Partido Comunista de Estados Unidos
durante largos afios predomind una actitud de desprecio hacia sus
propios militantes negros. Durante muchos afios el partido no pudo
incorporar a sus filas a obreros negros, porque muchos comunistas
de base, blancos, se consideraban representantes de una raza
superior. Conocemos casos en el Partido Comunista
Estadounidense en los que una célula comunista no admitia a
comunistas negros en su composiciéon. Conocemos el hecho de que
un miembro del partido se negara a dar la mano a un camarada
negro. Todo esto, lamentablemente, son hechos reales. Contra todo
ello hubo que luchar durante todos estos afios. Y dimos un paso
serio en esta lucha cuando la Comintern expulsé del Partido
Comunista de Estados Unidos a la facciéon de Lovestone, que
encarnaba en el partido la teoria y la prictica de la «raza blanca».
Tuvimos —y seguimos teniendo— que librar una lucha en
Sudafrica para lograr la igualdad de derechos entre los obreros
negros y blancos en nuestras filas.

No quiero exagerar y por eso subrayo que la cuestion racial la
hemos abordado y la seguimos abordando en los congresos y en el
trabajo cotidiano. En la practica, en la vida real, apenas estamos
comenzando a resolver este problema. Alli donde viven, trabajan y
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sufren los obreros no blancos, esta cuestion auin no estd resuelta, y
el problema de la lucha racial dentro de la clase obrera, por
desgracia, sigue existiendo. Es un hecho ampliamente conocido que
los obreros blancos en China ganan decenas de veces mds que los
obreros chinos, que para los imperialistas no son obreros, sino
ganado. Por ejemplo, el ferroviario inglés en la India, en el pais del
dominio del imperialismo britdnico, no es simplemente un
ferroviario, sino un representante de su imperialismo, un engranaje
del sistema de opresién de enormes masas humanas de la India.

Estamos todavia lejos de haber resuelto la cuestion racial, pero
hemos sefialado los caminos correctos para su solucidn. Solo puede
resolverse mediante una politica correcta. Esa politica correcta la
estamos llevando a cabo y, gracias a toda una serie de medidas
especiales—no solo resoluciones— adoptadas para elevar al obrero
no blanco, para organizarlo y para incorporarlo a la lucha, hemos
creado las condiciones para la resolucién de la cuestién racial
también sobre el terreno préctico.

El movimiento obrero mds antiguo es el movimiento obrero
europeo. Durante muchas décadas, el obrero europeo se
acostumbrd a mirar alos obreros de otros paises desde arriba. Dicho
sea de paso, antes de la Revolucion de Octubre existia la misma
actitud hacia el obrero ruso. Yo mismo recuerdo cémo en 1910
estuve como invitado en una conferencia sindical internacional
celebrada en Paris y como los «popes» del movimiento sindical de
entonces, como por ejemplo Legien y otros, miraban con desdén a
«esos rusos». Nos miraban desde arriba. Y asi fue hasta la
Revolucién de Octubre. Los sefiores reformistas intentaron hacerlo
también después de la Revolucidn de Octubre, pero ya no les resulté
muy creible.

Con respecto a los obreros de otros continentes, el obrero
reformista europeo medio, y en particular el burdcrata sindical
europeo, mantiene una actitud extremadamente despectiva: «;Qué
puede entender del movimiento sindical algun chino atrasado,
algun indio primitivo o algin negro? Todos esos obreros de color, en
el mejor de los casos, solo pueden ser un objeto, no un sujeto.
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Nosotros somos la sal de la tierra y la sal de la civilizacién». Esto es
lo que subyace a todo el pensamiento y a toda la orientacion de los
dirigentes del movimiento sindical reformista europeo y
estadounidense.

Nosotros hemos hecho estallar esta tradicién. Durante estos
afios hemos realizado un enorme trabajo de unificacién de los
obreros no blancos. Gracias a nuestra iniciativa se cred el
Secretariado Sindical del Pacifico, que agrupa a los trabajadores de
China, Filipinas, Japon, India, Indonesia, Singapur, a parte de los
trabajadores de Australia, de la costa del Pacifico de América del
Norte y del Sur, asi como a los trabajadores de la URSS, ya que la
URSS es también una potencia del Pacifico. Por nuestra iniciativa se
cred la Confederacién Latinoamericana de Sindicatos, que agrupa a
trabajadores de 16 paises de América Latina y que incluye no solo a
descendientes de espafioles, sino también a trabajadores indigenas.

Muchos camaradas, incluso dirigentes, a menudo poseen una
idea muy vaga de lo que representan los paises fuera de Europa. Si
ocurre algo en Bélgica, Lituania, Letonia o Austria, eso nos interesa
mads: estd cerca, lo conocemos. Pero a lo lejos, en un desconocido
Brasil, México o China, que no se sabe si tienen 300 0 400 millones
de habitantes —en China cien millones mds o menos no hacen
diferencia-, todo eso nos resulta oscuro. Muchos de nosotros ain no
hemos superado esta mentalidad europea.

A menudo ocurre que si estalla una huelga de unos pocos miles
de obreros en algun lugar cercano, eso nos conmueve, lo leemos con
gran interés. Pero hace poco hubo una huelga de 200.000 obreros
en Cuba: ;alguien verdaderamente presté atencién a eso?, ;se
interesd por el movimiento obrero cubano y por el significado de esa
accion? Dificilmente. Por supuesto, mds o menos todos saben que en
Cuba hay plantaciones de azucar, pero no todos los trabajadores
sindicales se interesan por cudl es el movimiento obrero alli. Estoy
convencido —por decirlo con la mayor amabilidad posible— de que
muchos de los aqui presentes tienen una idea muy vaga del
movimiento obrero de Cuba. Esto es un signo de insuficiencia de
nuestra educacion internacionalista. No sabemos qué ocurre fuera
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de Europa. Se dice de los franceses que conocen bien la historia pero
mal la geografia, pero no solo los franceses padecen de eso.

Si tomamos el movimiento obrero mundial tal como es, vemos
enormes masas de proletarios —negros, obreros no blancos—
sobre las cuales tenemos una idea muy limitada. Los trabajadores
de muchos paises de América Latina estdn compuestos en su
mayoria por indigenas. La solucién de los problemas obreros y
campesinos alli estd ligada a una politica correcta hacia los pueblos
originarios. Nosotros hemos abordado esta cuestién de manera
practica. Gracias a nuestra iniciativa se crearon el Secretariado del
Pacifico y la Confederacién Latinoamericana de Sindicatos. Estos
son nuestros aliados, a través de los cuales podemos influir sobre
nuevos millones y decenas de millones de trabajadores que se
incorporan a la lucha contra la burguesia mundial, que se
incorporan a la lucha por laindependencia y por la Unién Soviética.

Hemos salido mds alld de los limites de Europa no por el
movimiento obrero europeo; no en una accién de desesperacidn,
como piensan algunos reformistas desilusionados, sino porque
Europa no es el centro del mundo: la hegemonia industrial y
financiera de Europa ya pertenece al pasado; el hegemodn
financiero-industrial del mundo capitalista son hoy los Estados
Unidos. La Europa capitalista ya no es el centro del mundo
capitalista ni el centro del movimiento obrero internacional; solo
ahora puede hablarse de un movimiento obrero verdaderamente
mundial, porque la Comintern y la Profintern han incorporado a la
lucha activa al movimiento obrero de todos los continentes.

XVII. La visién de Amsterdam sobre el movimiento obrero de
las colonias

Durante estos diez afios de nuestra lucha contra la Internacional
de Amsterdam, los amsterdameses solfan referirse de manera muy
despectiva al movimiento obrero de los paises coloniales, desde
supuestos «sindicatos desconocidos» de China, a la «chusma de
color», etcétera.
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Para caracterizar la actitud de los burdcratas sindicales
enloquecidos y de los socialimperialistas hacia los obreros de color
puede servir el siguiente episodio de la préctica del reformismo
internacional. En el penultimo congreso de los sindicatos de
Australia se debatid la cuestién de la adhesion al Secretariado del
Pacifico. Uno de los burdcratas hablé contra la adhesién y declaré:
«No permitiremos que la chusma de color nos dicte condiciones».
En el Secretariado del Pacifico participan chinos, indios, japoneses,
en general todos los que no tienen la piel blanca. En el lenguaje de
los socialimperialistas, eso es la «chusma de color».

Durante mucho tiempo los amsterdameses trataron con desdén
a los «famosos millones de la Profintern en Asia». Pero en los
ultimos dos afios observamos en la Internacional de Amsterdam un
giro hacia Oriente. Recientemente Albert Thomas viajo al Lejano
Oriente: estuvo en China, donde confraternizé con el Kuomintang;
visitd Japon y confraternizé con la burguesia japonesa, etc. El afio
pasado se enviaron a la India varios representantes destacados de
los ‘tradeunions’ ingleses (Purcell y otros). Los ingleses envian
ahora instructores y organizadores sindicales a Sudafrica. El afio
pasado el presidente de la Segunda Internacional, Vandervelde,
viajé a América Latina. Amsterdam decidid enviar una delegacién al
Lejano Oriente y a la India para atraer el movimiento sindical de
esos paises lejanos al redil del reformismo internacional. En la
misma direccién trabaja la Federacidén Internacional de los
Trabajadores del Transporte, cuyos dirigentes piensan, bajo la
cobertura de proclamas de izquierda, penetrar en los paises
coloniales y semicoloniales.

Ahora estos sefiores empiezan a «reconocer» a Asia. Empezaron
a darse cuenta desde el momento en que el esclavo colonial se puso
en movimiento y empezd a golpear a los imperialistas. China, India,
Indochina, Indonesia, Filipinas, Madagascar, Gambia, el Congo
Belga, Africa Occidental y Meridional, América Latina, Siria, Egipto,
etc.: todos estos nombres geograficos han cobrado vida en los
ultimos afios. El movimiento de liberacién nacional, en el que la
clase obrera desempefia un papel destacado, ha golpeado
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duramente a los amos imperialistas; por eso sus lacayos
socialfascistas se agitaron y «descubrieron» de pronto a Asia y
América Latina. Pero llegaron tarde. Aunque los amsterdameses se
hubieran dirigido antes a esos paises, tampoco entonces podrian
haber contado con el éxito. Y es absolutamente increible que ahora
puedan atraer en China a alguien que no sean los sindicatos
amarillo-kuomintanguistas. Lo mismo vale para las demds
colonias. De modo que este giro de la Internacional de Amsterdam
hacia Asia, este intento de competir con nosotros, de erradicar —
como dijeron abiertamente en su ultima sesidén en Praga— la
influencia de la Profintern en Oriente, este intento de competir con
nosotros en Asia estdn de antemano condenados al fracaso. Los
obreros de Asia estdn contra el imperialismo y, por tanto, también
contra el socialimperialismo.

XVIII. La lucha por la estrategia revolucionaria

Los diez afios transcurridos no estuvieron marcados unicamente
por una lucha encarnizada contra el reformismo, sino también por
una lucha ininterrumpida por una politica sindical comunista. Ya he
sefialado que desde los primeros dias la Profintern tuvo que
combatir el anarcosindicalismo, pero la lucha ideoldgica en el seno
de la Profintern estuvo lejos de agotarse en ello. Dirigir significa,
ante todo, ver con claridad la correlacién de fuerzas entre las clases
y dentro de la propia clase obrera. Significa dar, en cada momento
concreto, orientaciones que faciliten la penetracién en las masas.
Todas las divergencias que surgian periddicamente en el seno de la
Profintern tenian su origen en un enfoque incorrecto hacia las
masas.

La desviacion de derecha, en la teoria y en la practica, significaba
una capitulacién ideolégicay organizativa ante Amsterdam. En esto
consiste la esencia del brandlerianismo", con su legalismo sindical,

" Término despectivo ampliamente empleado en el entorno de la Comintern con
respecto a la postura del secretario del KPD alemdn, Heinrich Brandler, en
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su unidad a cualquier precio, su negativa a reconocer la
fascistizacién en curso de la socialdemocracia, su frente inico desde
arriba, su esperanza de conquistar el aparato sindical y su renuncia
ala direccién independiente de lalucha econdmica. En esto consiste
también la esencia de la Confederacion General del Trabajo de
Francia, que hoy vuelve a recuperar el viejo lema anarcosindicalista
de la independencia y la autonomia del movimiento sindical. Los
dirigentes de esta organizacidon, que han recaido claramente en un
infantilismo sindicalista, creen poder renovar el movimiento
sindical revolucionario con férmulas anteriores a la guerra. En
realidad, trabajan abiertamente para la confederacidn reformista
del trabajo®.

Por tanto, no podiamos sino declarar una lucha implacable
contra estos residuos socialdemdcratas; no podiamos tolerar en
nuestras filas a personas que orientaban su accién hacia la
capitulacién de la Profintern ante Amsterdam. Sin embargo, la
desviacién de derecha, que habia triunfado en Alemania,
Checoslovaquia, etc.,, y que saboteaba todo el trabajo de la
Profintern, no habria sido peligrosa por si misma si durante cierto
tiempo no se hubiera apoyado en un grupo de cuadros dirigentes del
Consejo Central de los Sindicatos de la URSS, que también
consideraban la linea de la Profintern excesivamente
«izquierdista».

Esta situacién podia haberse vuelto muy peligrosa para la
Profintern si no hubieran intervenido el Partido Comunista y la
Comintern, que asestaron un golpe decidido contra los
capituladores, incluidos los derechistas del propio Consejo Central.
El golpe contra los derechistas despejé inmediatamente las
vacilaciones. Pequefios grupusculos en Alemania, Checoslovaquia,
etc., que esperaban ayuda y respaldo del Consejo Central, quedaron
aislados;lanueva tactica se abrié camino a pesar de laresistencia de
derechas. La superacién —aunque no definitiva— de la desviacién

relacidn a su postura de moderacidn en el contexto del fracaso de la Revolucién
Alemana de 1923

2 En referencia a la Confederacién Francesa Democratica del Trabajo
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derechista permitié desplegar enormemente el trabajo de la
Profintern y penetrar profundamente en las masas.

Al mismo tiempo que se combatia el peligro de derecha y el
capitulacionismo, fue necesario luchar también contra las
desviaciones y exageraciones de «izquierda», que solian expresarse
en un enfoque torpe hacia las organizaciones de masas y en la
incapacidad de aplicar de manera sistemdtica y planificada los
principios elementales de nuestra politica: trabajar alli donde
existen masas obreras. Si examinamos pais por pais qué ha ocurrido
en estos diez afios con los cuadros dirigentes del primer periodo,
veremos que muchas personas han quedado relegadas. El personal
dirigente en las organizaciones sindicales —y en los partidos
comunistas— se desgasté rdpidamente desde el punto de vista
politico, pues muchos dirigentes concebian la lucha revolucionaria
como un parquet pulido con cera. No comprendian que nuestra
tactica cambia y debe cambiar segun la situacién, que solo en
geometria la distancia mds corta entre dos puntos es una linea recta
y que, en politica, esa regla geométrica puede llevar a las masas a un
callejon sin salida.

La lucha por la linea revolucionaria significé la lucha por
introducir los métodos bolcheviques de acercamiento a las masas
en todas las organizaciones vinculadas a la Profintern.
Naturalmente, fue necesario quebrar resistencias y liberar a
nuestras organizaciones obreras del lastre oportunista.

XIX. La correlacion de fuerzas entre la Profintern y la
Internacional de Amsterdam

En 1920, la Internacional de Amsterdam agrupaba a 24 millones
de trabajadores; en 1930 cuenta con alrededor de 13 millones. Es una
cifra considerable, aunque dentro de esos 13 millones se incluyen
también trabajadores que pertenecen formalmente a sindicatos
amsterdameses pero aplican nuestra téctica (la oposicién sindical
revolucionaria en Alemania, Inglaterra, Austria, etc., que, al actuar
dentro de los sindicatos, figura naturalmente como parte de la
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Internacional de Amsterdam). La Profintern considera que la tarea
de conquistar a la mayoria de los trabajadores que siguen a
Amsterdam estd todavia lejos de haberse resuelto.

En el momento de su creacién, la Profintern contaba
aproximadamente con unos 7 millones de miembros. Hoy la
Profintern, incluyendo por supuesto a los sindicatos soviéticos,
reune alrededor de 17 millones. Pero estas cifras, por si solas, no nos
dan una imagen exacta de la correlacién de fuerzas. Debemos
plantearnos la cuestion de la influencia politica de ambas
Internacionales. Ya he mencionado que, de las 22 organizaciones de
la Internacional de Amsterdam, 19 se encuentran en Europay solo 3
tuera de ella. Las organizaciones de la Profintern existen en todos
los paises, en todos los continentes. Este es el primer punto. El
segundo es la tendencia de su desarrollo, que resulta decisiva.

La tendencia y los hechos muestran lo siguiente: en los ultimos
aflos observamos una evolucidn de los dirigentes de la Internacional
de Amsterdam y de sus secciones en la direccién de la fascistizacién.
E1 VI Congreso de la Comintern ya sefial6 en 1928 la evolucién de los
partidos de la Segunda Internacional hacia partidos socialfascistas.
¢Qué significa socialfascismo? ;Qué entendemos por ello?
Entendemos la transformacién de los partidos de la Segunda
Internacional en partidos que no solo allanan el camino al fascismo,
sino que, en sus métodos de aplastamiento y represion del
movimiento obrero, se diferencian muy poco de los fascistas (basta
recordar los ejemplos de Alemania, Polonia, etc.).

Para comprender qué es el socialfascismo, hay que entender qué
es el fascismo. No basta definirlo simplemente como reaccion: toda
forma de fascismo es reaccidn, pero no toda reaccion es fascismo. El
fascismo es un sistema de dominacidén burguesa en periodos de
guerras y revoluciones, en el que, junto a los métodos violentos,
intenta crear mediante la demagogia y el engafio puntos de apoyo
entre las masas trabajadoras para desorganizar al proletariado
desde dentro. ;A qué se dedica hoy la socialdemocracia alemanaola
burocracia sindical francesa? Han pasado del esquirolaje politico al
economico. No hay huelga econémica que no sea saboteada por los
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burdcratas sindicales. Podrian citarse cientos de ejemplos; me
limitaré a uno. Hoy se ha recibido de Dinamarca el siguiente
telegrama: «Un sindicato reformista ha roto una huelga de tres
semanas de 3.000 trabajadores de la industria metaldrgica en
Copenhague. En la votacidn sobre la continuacién de la huelga,
2.275 votos se pronunciaron contra el fin de la huelga y 162 a favor;
sin embargo, el sindicato declard la huelga terminada». He aqui la
politica reformista: 2.275 contra el fin, 162 a favor, y el sindicato
declara la huelga terminada y negocia a espaldas de los
trabajadores. Podria citar muchos ejemplos similares que
demuestran que los sindicatos reformistas se han convertido en una
agencia de la burguesia para sabotear no solo la lucha politica, sino
también la econdmica. Cumplen un encargo social de la burguesia,
haciendo lo mismo que hacen habitualmente las organizaciones
tascistas.

Si a esto se afiade el empeoramiento directo de la legislacion
social mediante la socialdemocracia, la destruccién de
organizaciones obreras revolucionarias a través de escuadristas, el
ametrallamiento de manifestaciones obreras, los persistentes
intentos de la burocracia sindical de «sanear» el capitalismo a costa
de los trabajadores, obtenemos el cuadro completo del estado
actual de la Segunda Internacional y de la Internacional de
Amsterdam. Esa es la linea de desarrollo de los sindicatos
reformistas. Y el desarrollo de esta tdctica rompehuelgas conduce
inevitablemente al alejamiento de las masas obreras de ellos.

Puede establecerse la siguiente premisa: alli donde vence la
reaccidén, donde vence el fascismo, las fuerzas de la Profintern se
debilitan temporalmente y las de Amsterdam crecen; y, por el
contrario, alli donde hay un ascenso, se abandonan las tradiciones
del reformismo, se debilita Amsterdam y crecen las fuerzas de la
Comintern y de la Profintern. Es decir, la victoria de la reaccion
conduce al crecimiento de Amsterdam, mientras que la maduracién
de la revolucion conduce al crecimiento de la Profintern.

La cuestidn, por tanto, reside en las perspectivas del movimiento
obrero internacional y de la lucha de clases internacional. Si la crisis
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general del capitalismo se hubiera superado, como sofiaban los
socialdemdcratas, si no se desarrolla ahora una crisis econdmica
mundial que se superpone a la crisis general del capitalismo, si la
estabilizacion del capitalismo creciera de manera continua,
entonces, naturalmente, las fuerzas de la Internacional de
Amsterdam también podrian crecer. Pero precisamente el problema
es que la coyuntura objetiva se desarrolla en una direccidon
completamente distinta. La lucha de clases se despliega. El suelo se
escapa bajo los pies de la Internacional de Amsterdam; se
intensifican las batallas de clase en los viejos paises capitalistas;
crece el ascenso del movimiento revolucionario en las colonias y,
junto a ello, se produce un enorme auge de la construccidn socialista
en el pais soviético. Todo ello se funde en una sola corriente y forma
una fuerza gigantesca que debilita la estabilizacién capitalista y
socava las bases sobre las que podria asentarse el bienestar de la
Internacional de Amsterdam. La linea de desarrollo de la
Internacional de Amsterdam desciende porque la situacién mundial
anuncia una tormenta revolucionaria. Y dado que se anuncia una
tormenta revolucionaria, la linea de desarrollo de la Profintern
asciende y seguira ascendiendo.

XX. La escuela del comunismo y la escuela del capitalismo

Estamos acostumbrados a llamar al sindicato una escuela del
comunismo. ;Qué es, entonces, el sindicato reformista? ;También
una escuela del comunismo? No: una escuela del capitalismo. Hoy
tenemos sindicatos que son escuelas del capitalismo y sindicatos
que son escuelas del comunismo. Esto hay que verlo y
comprenderlo.

La tarea fundamental consiste en alejar a los trabajadores de la
influencia de los agentes sindicales del capital. En esto radica la
esencia de la politica sindical de la Comintern y de la Profintern.
Para ello, los comunistas trabajan dentro de los sindicatos y fuera de
ellos, unen a los no organizados y a los organizados en una sola
columna para luchar contra el capital y sus lacayos reformistas. La
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lucha por las masas es una lucha dificil. Del lado del reformismo
estan las tradiciones histdricas, decenas de afios de hdbitos y de
apego a determinadas organizaciones. Toda la cultura de la
sociedad burguesa estd orientada a inculcar en la conciencia de los
trabajadores la idea de la estabilidad y de la inmutabilidad del
mundo capitalista. Todas las fuerzas de la burguesia —ideoldgicas
y materiales— estdn dirigidas a socavar la influencia de la
Profintern y de la Comintern entre las masas. Alli donde esto no
puede llevarse a cabo mediante métodos «convencionales» de
engafio democratico-burgués, se recurre al terror policial. Hoy todo
esta dirigido contra la Comintern y la Profintern. Y, sin embargo, la
influencia de la Comintern y de la Profintern crece.

Nuestra influencia crece no solo porque mantenemos una linea
correcta en la lucha contra la Internacional de Amsterdam y la
Segunda Internacional, sino en gran medida también porque, a lo
largo de los diez afios de nuestra existencia, hemos aprendido a
combatir las desviaciones en nuestro propio seno: las desviaciones
oportunistas, las desviaciones sindicalistas, las frases «de
izquierda», el oportunismo en todas sus manifestaciones,
dondequiera y comoquiera que aparezca, incluso en los sindicatos
del Estado proletario. Tuvimos que luchar no solo contra los
derechistas en Alemania y Checoslovaquia, sino también contra los
derechistas que encabezaban el Consejo Central de los Sindicatos de
la URSS, que intentaban arrastrar a la Profintern hacia atras en lugar
de ayudarla a avanzar.

Ya no hay oportunistas en la direccién del Consejo Central; han
sido apartados de sus cargos, y, dicho sea de paso, de manera mds
indolora que en otros paises. Esto se explica, naturalmente, no por
supuestas particularidades sobre la «naturaleza rusa», sino por el
hecho de que en la URSS existe un poderoso partido comunista:
cuanto mds fuerte es el partido y cuanto mads firmemente
bolchevique es su orientacidn, tanto mds rapida y menos dolorosa
es la supresion de las desviaciones oportunistas.

La Profintern no habria podido crecer, no habria podido salir del
marco de pequefios grupos, no habria podido abarcar masas
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gigantescas ni atraer a su lado enormes capas de trabajadores de los
paises coloniales y semicoloniales, si durante los diez afios de su
existencia no hubiera aplicado una politica comunista correcta ni
librado una lucha encarnizada contra el oportunismo tanto en la
teoria como en la préctica. Precisamente por ello podemos llamar a
la Profintern y a sus secciones una escuela del comunismo.

XXI. La Profintern y la URSS

Un inmenso papel en el desarrollo de la Profintern y del
movimiento sindical revolucionario internacional lo desempefia el
crecimiento constante de la URSS. La Profintern estd vinculada al
pais de la dictadura del proletariado no sélo por el lugar de su
fundacion ni solo porque en el territorio de la URSS se encuentra su
seccidn mds fuerte, sino, ante todo, porque la construccién
socialista socava la estabilizacién capitalista, incrementa la
inestabilidad de las relaciones capitalistas y revoluciona al
movimiento obrero mundial.

El movimiento obrero de todo el mundo sigue con interés
incesante a la URSS, porque comprende que la URSS de hoy es su
mafiana. Los trabajadores, a quienes durante muchos afios se les
repitié que el socialismo era una utopia malsana, que la Revolucién
de Octubre fue una aventura, que la dictadura del proletariado era
una farsa, que la poblacion de la URSS moria de hambre en masay
que toda la vida econdmica se habia paralizado por la abolicién de
la propiedad privada de la tierra y de los medios de produccién y de
intercambio; estos trabajadores se convencen cada dia mds de que
la URSS no solo ha superado las dificultades, sino que avanza
rapidamente.

Por mads que la socialdemocracia calumnie a la URSS, no puede
demostrar a los trabajadores que el crecimiento de la URSS significa
decadencia y colapso de su economia, y esto es tanto mas dificil
cuanto que el obrero corriente compara los éxitos de sus «gobiernos
obreros» con el gobierno obrero-campesino de la URSS. No puede
dejar de preguntarse: jpor qué el «bienestar» en mi pais estd ligado
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a la prolongacién de la jornada laboral a 9 0 10 horas, mientras que
la «crisis crénica» en la URSS estd ligada alareduccidn delajornada
a7horas?, ;y por qué el nivel de vida de los trabajadores en los paises
capitalistas desciende continuamente, mientras que el nivel de vida
de los trabajadores de la URSS se eleva de manera constante?

Todo esto trastoca viejas ideas y representaciones, eleva y
revoluciona capas cada vez mas amplias de trabajadores que,
volviéndose hacia la URSS, se alejan de la Segunda Internacional y
de la Internacional de Amsterdam, lo que significa también un giro
hacia la Profintern. No es casual que el reformismo internacional
intente constantemente vincular a la Comintern y a la Profintern
con el Estado soviético; nuestros enemigos quieren «demostrar»
una relacién formal, una subordinacién de la Profintern al gobierno
de Moscu, etc. Todo esto, naturalmente, es pura demagogia y es
absurdo. Pero la profunda solidaridad de la Profintern con la
Revolucién de Octubre y con su creadora —la clase obrera—, el
apoyo a la Rusia soviética en su lucha contra el imperialismo
internacional, son un hecho evidente, y no podria ser de otra
manera.

El apoyo pleno e incondicional de la Profintern y de sus secciones
a la construccion socialista ha sido, es y sera. Esto no se debe a una
supuesta «subordinacién» de la Comintern y la Profintern al
Consejo de Comisarios del Pueblo, tal y como lo pintan los
conservadores ingleses, los socialfascistas alemanes o los grandes y
pequeiios merodeadores de la burocracia francesa 'y
estadounidense. Esto se explica de manera mucho mds simple y
realista: la URSS es una parte viva y gigantesca de la revolucién
mundial, y por ello todas las organizaciones obreras que se
proponen preparar a las masas para la lucha por la dictadura del
proletariado no pueden sino apoyar a la URSS.

Esto es tanto mds natural cuanto que los sindicatos soviéticos,
que participan activamente en la reconstruccién de la industriay de
la agricultura sobre bases socialistas, son la secciéon mds fuerte de la
Profintern, ayudan a los demds y tienen derecho a contar con la
ayuda y la solidaridad de los trabajadores de los paises capitalistas
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y coloniales. El destino de la Profintern esta estrechamente ligado al
destino de la URSS, del mismo modo que estd ligado al destino de la
revolucidon china y al destino del movimiento sindical y de la
revolucion en la India. La actitud de la Profintern hacia la URSS se
basa en nuestra conviccion mas profunda de que la causa de la URSS
es la causa de todo el proletariado internacional. A partir de ello, la
Profintern ha extraido durante estos diez afios conclusiones
politicas y tacticas.

XXII. La lucha contra la guerra imperialista

Esta actitud hacia la URSS planted ante todo el movimiento
sindical revolucionario mundial el problema de la defensa de la
URSS y el problema de la lucha contra la guerra imperialista. La
«ultima» guerra mundial condujo a una nueva rivalidad, a una
desenfrenada carrera armamentistica y a una preparacion sin freno
alguno de una nueva guerra. El temor al crecimiento socialista de la
URSS y al posterior «contagio» de los trabajadores que aun se
encuentran bajo la influencia de socialdemdcratas leales empuja a
los circulos dirigentes de la burguesia internacional a determinadas
aventuras.

La campafia antisoviética exacerbada, en la que participan todas
las fuerzas delareaccidn, las intrigas entre bastidores de los estados
mayores de una serie de paises vecinos, todo ello hace que la
situacion esté cada vez mds cargada de amenaza de guerra. La
Profintern siempre recordé la advertencia de Lenin de que la lucha
contra la guerra solo parece fécil, pero que en realidad exige una
perseverancia y una firmeza especiales.

La Profintern nunca se dedicé a la declamacién antimilitarista,
sino que siempre explico a todas sus secciones cémo luchar contra
la guerra. Lo principal consiste en hacer que lalucha contrala guerra
no sea un desfile ceremonial, sino una parte organica de toda la
lucha cotidiana. No se puede aplazar la lucha hasta el estallido
mismo de la guerra: eso significaria el derrumbe de todas nuestras
organizaciones y de la propia Profintern. Luchar contra la guerra
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significa, ante todo, luchar contra la propia burguesia,
desenmascarar su actividad criminal, combatir la consigna de la
defensa de la patria burguesa y preparar a las masas para la
transformacidn de la guerra imperialista en guerra civil. Quien no
realiza este trabajo elemental y cotidiano, quien separa la lucha
contra la guerra de la lucha de clases contra su propia burguesia, se
dedica a la charlataneria pacifista.

Esta orientacion la Profintern la ha expuesto repetidamente en
sus congresos, durante el Congreso Internacional por la Paz en La
Haya, en relacion con la ocupacién del Ruhr, la intervencién en
China, la guerra en Marruecosy Siria, la toma del Ferrocarril del Este
Chino y las innumerables provocaciones contra la URSS. La
Profintern siempre exigid de sus organizaciones una actitud seria y
reflexiva frente a la lucha contra la guerra, partiendo del hecho de
que en torno a este problema se ha acumulado mucha escoria
pacifista, charlataneria anarquista e hipocresia reformista. «Quien
quiera la paz, que haga la guerra de clases»: tal es la consigna de la
Profintern, una consigna que viene inculcando en la conciencia de
las masas alo largo de todos los afios de su existencia.

¢Significa esto que enla cuestion de lalucha contrala guerra todo
marcha bien para todos nosotros? De ningin modo. El trabajo en el
ejército estd planteado mds o menos solo en Francia; en otros paises
esta cuestion sigue estando en un segundo plano. Entretanto, las
nubes proliferan, la guerra puede estallar de manera
completamente inesperada, y en ese caso una parte de nuestros
camaradas podrian verse desprevenidos. Precisamente de esto
parte la Profintern al plantear en su V Congreso la cuestion de la
lucha contra la guerra imperialista.

Los socialfascistas y los derechistas nos acusan de exagerar el
peligro de guerra; afirman que la Comintern y la Profintern
«intranquilizan» deliberadamente a las masas obreras para
«cumplir un encargo» del gobierno soviético. ;Cudl es el sentido de
esta negacion sistematica del peligro de guerra? Es simple: hay que
adormecer la vigilancia de las masas, desviar su atencion del peligro
real hacia supuestas «intrigas moscovitas», confundir las cartas,
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enturbiar el agua, para que los estados mayores puedan preparar
tranquilamente un ataque contra la URSS. Este encargo social de la
burguesia internacional, el socialfascismo lo cumple con la mayor
energia y coherencia.

Preparar a las masas para una lucha seria contra la guerra
imperialista significa prepararlas para la guerra civil. Quien intenta
eludir esta cuestion no tiene nada en comun con la tdctica de la
Comintern y de la Profintern. ;Serd posible impedir la guerra? Es
dificil decirlo, pero lo que ya puede afirmarse ahora es lo siguiente:
una nueva guerra imperialista significard una serie de nuevas
revoluciones de Octubre. El miedo a la revolucion enfria
considerablemente el ardor de muchos belicistas, pues estos
sefiores temen siquiera pensar en como podria terminar una nueva
guerra. La lucha contra la guerra sigue siendo, como antes, una de
las tareas mds importantes de la Profintern y de sus secciones.

XXIII. El problema de los cuadros

Uno de los problemas mas dificiles para el movimiento sindical
revolucionario a lo largo de todo el decenio ha sido el problema de
los cuadros. La dificultad residia en que las organizaciones que se
incorporaban a la Profintern llegaban con sus cuadros
histéricamente formados. A menudo se encontraban al frente de
nuestras organizaciones personas de otra época (Hans, Walcher,
etc.), personas que intentaban adaptarse a la tdctica revolucionaria,
perono lo lograban, o, mas exactamente, lo lograban... pero al estilo
socialdemdcrata.

Los cuadros no se crean en uno o dos afios; para ello se requieren
largos afios de lucha, y toda la tarea consistia en extraer nuevas
tuerzas jévenes directamente de las fdbricas. En la cuestion de los
cuadros, los amsterdameses se encontraban —y se encuentran— en
una situaciéon considerablemente mejor que la Profintern. La
inmensa mayoria de los viejos trabajadores sindicales estd del lado
de Amsterdam. Poseen una enorme experiencia sindical,
conocimientos especializados en materia fiscal, etc., y en este
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terreno los partidarios de la Profintern pueden aprender algo de
estos burdcratas sindicales.

Mientras los viejos cuadros estdn en su mayoria del lado de
nuestros adversarios, nuestros nuevos cuadros asimilan
lentamente el trabajo sindical comunista: o bien caen en un
profesionalismo estrecho, o bien se limitan solo a la politica, cuando
esta separacion resulta sumamente perjudicial. Necesitamos
trabajadores sindicales competentes, conocedores de todas las
cuestiones cotidianas que preocupan a los obreros, personas que
sepan cédmo redactar y como defender un convenio colectivo, que
sepan dirigir el movimiento huelguistico y dominen el arte de elevar
las luchas econdmicas a un nivel politico superior.

Lo mds importante es la capacidad de combinar las luchas
econdmicas con las politicas y de conducir a las masas desde las
reivindicaciones parciales hasta las reivindicaciones generales de
clase. Tales cuadros no pueden crearse artificialmente, en un
invernadero: solo pueden formarse en la lucha. Toda la cuestidn se
reduce a una seleccién acertada, a la identificacion de los mejores
elementos combativos y con iniciativa propia en cada movimiento;
pero precisamente en este aspecto, a pesar de acercarnos al décimo
aniversario, la situacién es extremadamente insatisfactoria.

La Profintern y el Consejo Central de los Sindicatos de la URSS
emprendieron la creacién de una escuela internacional del
movimiento sindical, pero esto no es mas que una gota en el océano,
mads en tanto que esta escuela no puede ni debe sustituir a la escuela
de la vida, a la escuela de las luchas directas. Esta cuestién es tan
importante que ha sido incluida como un punto especial en el orden
del dia del V Congreso de la Profintern. Es un problema que exige
ahoray exigird en los préximos afios una atencion extremadamente
cuidadosa por parte de la Profintern, pues es uno de aquellos
problemas que no pudieron resolverse en los primeros diez afios.
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XXIV. La huelga de masas y la lucha por el poder

Los sindicatos revolucionarios se distinguen de los reformistas
en que se plantean la tarea de derrocar el capitalismo, y no de
«sanearlo». Pero para ello es necesario crear un ejército, instruirlo y
lanzarlo alalucha en el momento favorable. Por eso llamamos a los
sindicatos revolucionarios escuelas del comunismo: porque forjan
lasolidaridad obreray preparan alas masas paralasbatallas. ;Cémo
prepararnos? ;Por qué caminos avanzar? He aqui la cuestion. Ya he
sefialado que la Profintern ha planteado como tarea fundamental de
sus organizaciones la direccion de las luchas econdmicas y el
liderazgo de las mismas. Pero la Profintern no se limitd a esto:
afirmé que lo principal es la combinacion de las luchas econémicas
con las politicas y la elevacién de la lucha econdmica a un nivel
superior. Esto significa que, en una situacion favorable, es necesario
ampliar el campo de batalla, incorporar reservas a la lucha y
plantear reivindicaciones politicas, es decir, transformar la huelga
econdmica en una huelga politica de masas.

Pero hay que comprender claramente que la huelga politica de
masas no es un fin en s{ mismo: una sola huelga no hara caer los
cimientos del capitalismo. La huelga politica de masas tiene como
objetivo desorganizar las fuerzas del Estado burgués y de los
empresarios y, en condiciones favorables, dar el siguiente paso.
¢Cudl? El levantamiento armado, la lucha por el poder y el
establecimiento de la dictadura del proletariado.

Todo esto es mds que claro para los sindicatos revolucionarios y
esta expuesto en lo fundamental en las resoluciones de la
Profintern. Es evidente que la Profintern nunca ha concebido las
cosas de tal modo que los sindicatos dirijan el levantamiento
armado, lo lleven hasta el final y establezcan la dictadura del
proletariado. No. La Profintern siempre ha subrayado el papel
dirigente de la Comintern y de los partidos comunistas no solo en la
lucha por el poder, sino también en la lucha cotidiana de la clase
obrera.
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Para nosotros es importante definir la actitud de la Profintern
hacialalucha por el poder y hacia la dictadura del proletariado, y en
este sentido la cuestidn quedd resuelta ya desde el I Congreso.
Ningun neutralismo, ninguna «independencia», ninguna teoria
anarcosindicalista, sino wuna politica sindical comunista
consecuente. En esta claridad y determinacién de los objetivos y
tareas, en la unidén de las luchas econdmicas con las politicas, en el
rechazo de la huelga general metafisica «liberadora» que sustituye
al levantamiento armado, en la combinacidn sobria de la lucha por
las reivindicaciones cotidianas con la lucha por los objetivos finales,
en la preparacién del levantamiento del ejército de millones de
trabajadores para la revolucion social, reside el significado histdrico
de los diez afios de lucha de la Profintern.

XXV. Debilidades y deficiencias de l1a Profintern

Miinforme de aniversario no estaria completo si no me detuviera
en nuestras debilidades y deficiencias. ;Cudl es la principal
debilidad? La desproporcién entre la influencia politica y la
consolidacién organizativa de esa influencia. Esta cuestion existe
aun hoy, después de diez afios de existencia. ;Cudl es la causa de este
retraso? ;Por qué esta cuestion, planteada en todos los congresos,
no ha sido resuelta hasta ahora?

En el camino hacia su solucién se interpusieron numerosos
obstdculos. Enumeremos los principales: la persecucidn constante
de los obreros revolucionarios, su expulsién de las fibricas, los
arrestos, los asesinatos, el cierre de organizaciones revolucionarias
y de la prensa revolucionaria, asi como la escasez de cuadros. Entre
todas las causas enumeradas, la ultima es, sin duda, la mds grave. Y,
sin embargo, todas estas razones no explican al cien por cien la
existencia de esta descompensacidn. Existen ademads otras causas:
la incapacidad de utilizar todas las posibilidades disponibles; la
incapacidad de encontrar en cada momento concreto la forma
adecuada para organizar las propias fuerzas; la dificultad para
reestructurarse rapidamente tras los fracasos; la incapacidad de
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aprovechar el menor éxito para ampliar y consolidar las propias
posiciones y, por ultimo, la incapacidad de no perder nunca, en
ninguna circunstancia, el vinculo con las masas.

Todas estas deficiencias pueden encontrarse, en diversas
combinaciones, en nuestras organizaciones. Puede decirse que la
Profintern, desde el primer dia de su existencia, prestd atencién a
estas debilidades. A lo largo de este tiempo se ha hecho mucho en
cuanto a la reorganizacién de nuestras filas, de nuestras formas y
métodos de trabajo, pero la descompensacién ha permanecido y
queda por delante un enorme trabajo para lograr que la labor
organizativa avance al mismo ritmo que la politica y, a la inversa,
que la politica no quede rezagada respecto del trabajo organizativo.

A pesar de estas debilidades y deficiencias, podemos recibir con
gran satisfaccion los resultados del decenio de la Profintern. A partir
de ladrillos dispersos y heterogéneos, pese a las enormes
dificultades, se ha construido un edificio gigantesco, sélidamente
forjado en una lucha encarnizada contra la burguesia y el
socialfascismo: el movimiento sindical revolucionario mundial. En
los choques con el enemigo, en las batallas, la organizaciéon
internacional del movimiento sindical revolucionario crecidé y se
fortalecié. La Profintern no se mantuvo inmdvil, sino que crecié
junto con el movimiento. En ello radica toda la esencia del proceso.

XXVI. La lucha por la mayoria de la clase obrera

Si quisiéramos expresar en una sola frase toda la linea de trabajo
de la Profintern a lo largo de los afios de su existencia, podriamos
formularla asi: toda la labor de la Profintern se desarrolld bajo el
signo de la lucha por las masas. Desde este punto de vista deben
abordarse todas las consignas tacticas, todas las decisiones de los
congresos, todas las resoluciones y todo el trabajo cotidiano de los
organos dirigentes de la Profintern. La lucha por las masas se libra
en todo el mundo, alli donde existen trabajadores. Es una lucha
extremadamente encarnizada, pues la burguesia no quiere soltar a
los trabajadores que se encuentran bajo su influencia. Las masas
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obreras son sometidas a un tratamiento persistente y sistemadtico
por todos los medios. Todos los partidos burgueses, la Iglesia, el
fascismo y el socialfascismo aspiran a consolidar y ampliar su
influencia sobre las masas trabajadoras. Nos vemos obligados a
librar una batalla diaria por cada obrero.

Hay que tener en cuenta que tanto la burguesia como el
socialfascismo ponen en juego todas las fuerzas del Estado para
conservar a las masas bajo su control. La lucha se vuelve cada vez
mds aguda a medida que empeora la situacion de la clase obrera'y
crece el descontento entre las masas. La Comintern y la Profintern
han logrado importantes éxitos en estos afios, pero no debe
olvidarse que aun decenas de millones de proletarios siguen bajo la
influencia de los partidos burgueses y del socialfascismo. Basta
considerar Estados Unidos, Alemania e Inglaterra, donde millones
de trabajadores votan no solo a los socialfascistas, sino también a
republicanos, conservadores, etcétera.

¢Como arrancar a las masas del Estado burgués? ;Cémo
levantarlas contra los partidos burgueses y socialfascistas? ;Cémo
liberarlas delainfluencia de la burocracia sindical corrupta? He aqui
las cuestiones sobre las que ha trabajado la Profintern durante todos
estos afnos. ;Y cudles son los resultados? Al final de la guerra
imperialista, la socialdemocracia, con pocas excepciones (Rusia,
Polonia, etc.), dominaba casi de manera monopolistica la
conciencia de los trabajadores. Hoy el monopolio reformista en el
movimiento sindical ha llegado a su fin. La socialdemocracia ha
dejado de ser un partido monopolista, porque la Comintern y la
Profintern han penetrado profundamente en las masas. ;Hasta qué
punto? Para responder a esta pregunta es necesario examinar parfs
por paisy determinar asila correlacién de fuerzas entre la Profintern
y Amsterdam. El reformismo ha dejado de ser monopolista, pero
esto no significa que haya perdido ya su influencia. En absoluto. En
una serie de paises, el socialfascismo sigue teniendo una influencia
considerable entre los trabajadores, y por ello 1alucha por las masas
estd lejos de haber concluido.
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Pero si hace diez afios apenas logrdbamos abrirnos paso hacialas
masas, hoy enormes masas ya marchan tras la Comintern y la
Profintern, y ahora se plantea prdcticamente la cuestion de
conquistar a la mayoria de la clase obrera. La conquista de la
mayoria de la clase obrera: tal es la consigna bajo la cual se
desarrolla la preparacion del V Congreso; bajo esta consigna se
celebra también el décimo aniversario de la Profintern.

Sean cuales sean las dificultades, por fuerte que siga siendo el
enemigo, la Profintern amplia de manera incontenible su influencia
sobre las masas. Incluso nuestros adversarios se ven obligados a
reconocerlo. Pero cometeriamos un grave error si sobrestimdramos
nuestros éxitos y no viéramos las enormes dificultades que tenemos
por delante. No cerrar los ojos ante las dificultades, no exagerarlas,
evaluar sobriamente la situacidén, recordar que el enemigo estd
armado hasta los dientes y trabaja incansable y sistemdticamente
para reforzar y ampliar sus posiciones en las fabricas y destruir las
posiciones del adversario: este es el camino por el que ha marchado,
marcha y marchara la Profintern.

XXVII. El futuro pertenece a la Profintern

El décimo aniversario de la Profintern coincide con el V
Congreso, que se abrird el 15 de julio de 1930. Se abrira exactamente
diez afios después de que se sentaran las bases de la Internacional
Sindical Roja. Muchos de los que firmaron con nosotros el pacto de
creacion de la Profintern se encuentran hoy al otro lado de la
barricada; muchos de los que estuvieron con nosotros en los
primeros afios han desaparecido por completo del horizonte
politico. Pero el movimiento sindical revolucionario crece, y la
organizacién fundada el 15 de julio de 1920 vive y se desarrolla.

De centro de agitacion y propaganda se ha transformado en una
unioéninternacional de sindicatos. Muchas dificultades surgieron en
el camino del desarrollo de la Internacional Sindical Roja y muchas
dificultades aun deberd superar, pero el tramo mds duro ya ha sido
recorrido. Los aflos inmediatos abren ante nosotros perspectivas
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enormes y favorables, pues el movimiento obrero se encuentra hoy
en ascenso. La crisis econdmica mundial se agudiza y ha alcanzado
incluso la fortaleza del capitalismo contemporaneo: los Estados
Unidos. En los paises coloniales, especialmente en China y en la
India, crece riapidamente el movimiento revolucionario obrero-
campesino; enormes reservas coloniales, nuevas masas humanas, se
levantan paralelamente al ascenso del movimiento revolucionario
en los viejos paises capitalistas.

Ya no existe la brecha entre el movimiento en los paises
capitalistas y en los paises coloniales que desempefié un papel
negativo en el periodo de 1919-1920. A este cuadro hay que afiadir el
enorme crecimiento de la URSS y la rdpida puesta en prdctica de
nuestro plan quinquenal. La unidn de estas tres poderosas
columnas —Ila construccidén socialista de la URSS, el ascenso del
movimiento obrero en los paises capitalistas y la incorporaciéon de
las inmensas reservas obrero-campesinas de los paises coloniales—
abre ante nosotros perspectivas brillantes de un rdpido crecimiento
de la Profintern. Estoy profundamente convencido de que en los
proximos afios derrotaremos definitivamente a la Internacional de
Amsterdam y a los sindicatos amarillos, y crearemos una tnica y
combativa Internacional Roja de Sindicatos, que abarcarad el
movimiento sindical en todo el mundo y lo conducird, bajo la
direccién de la Comintern, a conquistar a la mayoria de la clase
obrera, al derrocamiento del poder del capital y al establecimiento
de la dictadura del proletariado.
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NOTA

Agradecemos profundamente
cualquier comentario u opinién
acerca de la edicién que ofrece-
mos, asi como cualquier otra
sugerencia.

Nuestro contacto:
info@doscuadrados.es



Solomon Lozovski fue secretario general de la Profintern, la
Internacional Sindical Roja, enfre los anos 1921 y 1937,
cuando fue disuelta debido al cambio de linea de la
Internacional Comunista (Comintern) hacia una politica de
defensa de los frentes populares y de la unidad con las
fuerzas socialdemdcratas. Otros dirigentes histéricos fueron el
ruso Mijail Tomski o el cataldn Andrés Nin.

Desde su creacion a partir del lll Congreso de la IC, en 1921,
hasta su disolucién, la Profintern serd el érgano internacional
para organizar sindicalmente a la clase obrera. A través de
debates, lucha de lineas, alianzas y combates con ofras
lineas sindicales (socialdemdcratas, anarquistas, etc.), la
Profintern se puso al frente de una gran cantidad de
conflictos obreros y de luchas de clases por todo el mundo, y
logré que la linea bolchevique leninista fuera hegemodnica
dentro del movimiento sindical.

La Profintern extenderia su influencia mayoritariamente en
América Latina y en Asia: uno de sus mayores éxitos seria la
huelga general en China en 1925 como respuesta al
asesinato de estudiantes en una protesta en Shanghdi.

EDICIONES
DOSCUADRADOS
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